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Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands

Stadte, Hochschulen, Studentenwerke

Dokumentation der gemeinsamen Fachkonferenz von Deutschem Stddtetag,
Hochschulrektorenkonferenz und Deutschem Studentenwerk

Eine intensivere Zusammenarbeit zwischen Stadten, Hochschulen und Studentenwerken — das war
das Ziel der Konferenz ,Die Hochschulstadt”. Zum ersten Mal taten sich diejenigen Verbande zu-
sammen, die diese Trias reprasentieren, um Vertreterinnen und Vertreter der Stadte, der Hochschu-
len und der Studentenwerke an einen Tisch zu bringen.

Der Deutsche Stadtetag, die Hochschulrektorenkonferenz und das Deutsche Studentenwerk sind
hochzufrieden mit dem Erfolg der Konferenz , Die Hochschulstadt”. Denn die in Jena entstandenen
neuen Einsichten, neuen Kommunikationen und Kontakte im Dreieck Stadt, Hochschule und Studen-
tenwerk scharften bei allen teilnehmenden Akteuren das Bewusstsein dafiir, worin die Expertise des
jeweils anderen besteht und wie sie in die konkrete Praxis der Stadt eingebracht wird. Wir als Veran-
stalter der Konferenz sehen ein erhebliches Potenzial fiir eine dauerhafte Vernetzung sowie einen
noch intensiveren und regelmaRigeren Austausch.

Dafiir spricht auch die iiberwdltigende Anzahl von Vortragenden, die sich zu einem Beitrag in der
vorliegenden Konferenzdokumentation entschlossen haben. So gut wie alle Referentinnen und Refe-
renten bieten uns ihre Perspektive auf die aktuellen Herausforderungen und Chancen der wissensba-
sierten Hochschulstadt. Dabei werden deutsche und internationale Vorbilder sowie zukunftsweisen-
de Erfolgsmodelle ficheriibergreifend diskutiert. Dies bietet einen Ausgangspunkt fiir eine neue,
gemeinsame Strategieentwicklung — fiir ein erfolgreiches Stadtmarketing und den Wohnungsmarkt,
genauso wie fir Familienfreundlichkeit von Stadtgesellschaft und Hochschule sowie eine kluge regio-
nalwirtschaftliche Politik, die ihre Hochschule als Mehrwert begreift.

In der Dokumentation der Konferenz ,,Die Hochschulstadt” finden Sie die in Jena entwickelten Hand-

lungsempfehlungen, zahlreiche Best-Practice-Beispiele und Visionen fiir die wissensbasierte Stadt-
entwicklung. Wir wiinschen lhnen eine anregende Lektire!

Vide, {4 U o bpas [l ALK

Niclas Stucke Dr. Thomas Kathofer Achim Meyer auf der Heyde
Hauptreferent Generalsekretdr Generalsekretadr
Deutscher Stadtetag Hochschulrektorenkonferenz Deutsches Studentenwerk
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Programm

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands
Stadte, Hochschulen, Studentenwerke

Eine gemeinsame Fachkonferenz von Deutschem Stidtetag,
Hochschulrektorenkonferenz und Deutschem Studentenwerk

Jena, 7. und 8. Dezember 2010

Zeit: Dienstag, 7. Dezember 2010, 13:30 Uhr
bis
Mittwoch, 8. Dezember 2010, 13:15 Uhr

Ort: Hotel Steigenberger Esplanade Jena, Carl-Zeiss-Platz 4, 07743 Jena
www.steigenberger.com/Jena

Kontakt vor Ort: Julia Verse, Deutsches Studentenwerk, T: 0177 — 259 73 39

Leitfragen der Konferenz:

e Welche Chancen, welche Entwicklungsimpulse und Potenziale bieten Hochschulen,
Studentenwerke und Studierende fur die Stadte?

¢ Welchen wirtschaftlichen, demografischen, planerischen, touristischen, sozialen,
kulturellen, zivilgesellschaftlichen Nutzen kénnen Stadte aus der tertidren Bildung
ziehen?

e Wie werden Studienanfénger/innen am neuen Hochschulort aufgenommen?

e Welchen Beitrag kdnnen Stadte zur Starkung von Hochschuleinrichtungen und
Studentenwerken leisten?

¢ Welche Erfolgsmodelle und Vorbilder gibt es — in Deutschland und im Ausland?

¢ Welches sind die wichtigsten gemeinsamen Handlungsfelder der Gegenwart und in
Zukunft?

¢ Welches sind die wichtigsten Handlungsempfehlungen flir eine intensivere, bessere
Kooperation?
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1. Tag: Dienstag, 7. Dezember 2010

Moderation:

13:30-14:00 Uhr

14:00-14:45 Uhr

14:45-15:30 Uhr

15:30-16:00 Uhr

Niclas Stucke, Hauptreferent des Deutschen Stadtetags
Achim Meyer auf der Heyde, Generalsekretér des Deutschen
Studentenwerks (DSW)

BegriiBung

Prof. Dr. Klaus Dicke, Rektor der Friedrich-Schiller-Universitét Jena,
Vizeprasident der Hochschulrektorenkonferenz

Dr. Albrecht Schroter, Oberblrgermeister der Stadt Jena, Mitglied im
Prasidium des Deutschen Stadtetags

Achim Meyer auf der Heyde, Generalsekretar des Deutschen
Studentenwerks

Eré6ffnungsvortrag
Wissen — Stiadte — Menschen
Sigurd Trommer, Prasident der Bundesarchitektenkammer

Hochschulen, Studentenwerke und Stadte — Best Practice

Wissenschaftsinitiative Hannover

Theda Minthe, Leiterin ,Wissenschaftsstadt* im Biiro des
Oberbirgermeisters der Landeshauptstadt Hannover,

und

Eberhard Hoffmann, Geschaftsfilhrer des Studentenwerks Hannover

Halle: Handelstadt, Wissenschaftsstadt
Prof. Dr. Udo Strater, Rektor der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg

Kaffeepause

danach parallele Panels 1 bis 3
16:00-18:30 Uhr (inklusive 30 Minuten Pause)

Format der Panels

1. Die auf das Panel-Thema spezialisierten Forschenden/Expertinnen
und Experten geben einen kurzen Impuls bzw. Problemaufriss.

2. Vertreterinnen und Vertreter der Stadte, der Hochschulen, der
Studentenwerke, der Studierenden sowie weiterer Institutionen
erganzen den Problemaufriss mit positiven Praxisbeispielen.

3. In der anschlieRenden offenen Diskussion entwerfen alle
Panelteilnehmenden drei bis vier Handlungsempfehlungen, die
die Moderation dann allen Konferenzteilnehmenden am zweiten
Tag vorstellt.
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1. Tag: Dienstag, 7. Dezember 2010

16:00-18:30 Uhr

Panels 1 bis 3 parallel

Panel 1: Die regionalwirtschaftliche Bedeutung von Hoch-
schulen, Studierenden und Studentenwerken

Moderation:
Prof. Dr. Martin T. W. Rosenfeld, Institut fir Wirtschaftsforschung,
Halle

impulsreferat:
Dr. Anselm Mattes, DIW econ, Berlin

Referenten/Diskutanten:

Dr. Thomas Robbers, Geschéftsfiihrer der Wirtschaftsforderung
Munster GmbH, Vorsitzender des Deutschen Verbands der
Wirtschaftsférderungs- und Entwicklungsgesellschaften e.V. (DVWE)
Prof. Dr. Lambert T. Koch, Rektor der Bergischen Universitat
Wuppertal

Prof. Dr. Christian H. Werner, Prasident der Fachhochschule fir
angewandtes Management GmbH Erding

PD Dr. Wolfgang Becker, Wirtschaftswissenschaftler, Universitat
Augsburg _

Prof. Dr. Matthias Stoetzer, Fachhochschule Jena, Fachbereich
Betriebswirtschaft

Peter HaBmann, Geschéftsfiihrer des Studentenwerks Munster

Themen/Aspekte u.a.:

- Einfluss der Hochschule(n) auf die Zukunftsfahigkeit einer
Region/6konomische Wirkungen der Hochschule

- Positive mittelbare (externe) Bildungseffekte der Hochschule(n) auf das
Bildungs- und Beschaftigungsniveau

- Mobilitét von Studierenden, Absolvent/innen und Wissenschaftler/innen
Erstwohnsitzmeldung von Studierenden: finanzieller Nutzen fir Kommunen;
Anreize schaffen (Begriitungsgeld) oder Sanktionen (Zweitwohnungssteuer)

- Regionalwirtschaftliche Bedeutung von Studierenden

- Studierende als Kaufkraftfaktor

Panel 2: Wohnungsmarkt: Der Einfluss von Hochschul-
angehorigen und Studierenden

Moderation:
Christina Walz, Geschéftsflihrerin des Studentenwerks Kassel

Impulsreferat:
Thomas Abraham, empirica Institut

Referenten/Diskutanten

Dr. Ralf Schmidt-Réh, Geschéfisfiihrer des Studentenwerks
Thiringen

Tobias Jacobs, Analyse & Konzepte, Beratungsgesellschaft fur
Wohnen, Immobilien und Tourismus mbH, Hamburg
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Thomas Dienberg, Stadtbaurat, Stadt Gottingen

Themen/Aspekte u.a.:
- Wie beeinflussen und prégen Studierende und Hochschulangehorige den
Wohnungsmarkt (soziale und kulturelle Aspekte)?
- Istdie zusatzliche Nachfrage gut oder schlecht fiir die Wohnungsmarkte?
- Wie kodnnen Stadte und Studentenwerke die Wohnungsversorgung fiir
Studierende gemeinsam optimieren, was kann die jeweilige Hochschule

beitragen?
Panel 3: Studierende und Hochschulangehorige mit Kind(ern)
Moderation:

PD Dr. Eva Schmitt-Rodermund, Dezernentin fiir Akademische und
Studentische Angelegenheiten der Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Impulsreferat:
Markus F. Langer, CHE Consult GmbH, Projekt ,Familie in der
Hochschule®

Referenten/Diskutanten:

Dr. Johann Peter Schifer, Kanzler der Universitat Siegen

Dr. Ursula Wurzer-FaBRnacht, Geschéftsfuhrerin des Studentenwerks
Minchen

Dr. Siegfried Haller, Leiter des Jugendamts der Stadt Leipzig

Prof. Dr. Andreas Strunk, Gesellschafter und Projektleiter der
Gesellschaft flr Innovation, Systementwicklung und Soziale Arbeit
(GISA) mbH

Themen/Aspekte u.a.:

- Spezifischer Bedarf von Studierenden mit Kind und
Hochschulmitarbeiter/innen mit Kind

- Bedarfsgerechte Angebote/Anreize im Bereich Dual Career

- (Neue) Modelle der Finanzierung und Organisation von campusnahen
Kindertagesstatten/Kinderbetreuungsangeboten
(Investitionen/Betriebskosten)

- Anforderungen durch die Gestaltung familiengerechter Hochschulen an die
Jugendhilfeplanung

- Standortfaktor familienfreundliche Hochschule

- Kostenerstattung zwischen unterschiedlichen Tragern, z. B. Stadt — Kreis

Ab 19:30 Uhr: Abendprogramm mit Festessen im Studentenwerk Thiiringen

Essen und Kultur im Bauhaus-Stil: Festliches Abendessen im Studentenhaus
~Philosophenweg 20“ des Studentenwerks Thiiringen, umrahmt von studentischer Kultur.

14



2. Tag: Mittwoch, 8. Dezember 2010

09:00-11:00 Uhr

Panels 4 bis 6 parallel
Panel 4: Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings

Moderation:
Georg Bandarau, Stadtmanager und Geschaftsfiihrer Stadtmarketing
.Pro Magdeburg“e.V.

Impulsreferat:

Ingo Lohuis, Abteilungsleiter des Referats Kommunikation der
Universitat Bielefeld,

mit

Dr. Annette Klinkert, Wissenschaftsbiro, Bielefeld Marketing GmbH

Referenten/Diskutanten:

Markus F. Langer, CHE Consult GmbH, Mitherausgeber der Studie:
Einflussfaktoren der Studienentscheidung (2007)

Dr. Uwe Grebe, Geschaftsflihrer des Studentenwerks Marburg

Dr. Rainer Lisowski, Referent flir wissenschaftliche Angelegenheiten,
Stadt Oldenburg, Vertretungsprofessur fir 6ffentliche Betriebs-
wirtschaftslehre (Schwerpunkt Marketing) an der Fachhochschule
Osnabriick

Themen/Aspekte u.a.:

- Wie werden Studierende, auch auslandische Studierende, empfangen? — Als
lastige Gaste oder willkommene Bewohner?

- Was konnen Stadtverwaltung, Hochschule(n) und Studentenwerk fir die
neuankommenden Studierenden noch besser machen, Beispiele flr
gemeinsame Aktionen/Mallnahmen

- Was nltzt Stadt und Hochschule(n) die Pragung als Hochschulstadt?
(Auswirkungen auf Tourismus, Nachfrage durch Studierende, weitere Zuziige)

- Wie werden Studierende geworben? (BegriiRungsgeld etc.)

Panel 5: Stadtentwicklung, Stadtplanung

Moderation:
Niclas Stucke, Hauptreferent des Deutschen Stadtetags

Impulsreferat:
Prof. Hermann Kokenge, Technische Universitit Dresden, Institut fiir
Landschaftsarchitektur

Referenten/Diskutanten:

Albert Berger, Kanzler der Technischen Universitat Miinchen

Jens Hendrix, Leiter der Abteilung Stadtentwicklung, Bochum

Heinz Tibbe, Stadtplaner, GRUPPE PLANWERK

Martin Witte, Student an der Universitat Regensburg, Mitglied im
Verwaltungsrat des Studentenwerks Niederbayern/Oberpfalz

André Schnepper, Student an der Westfalischen Wilhelms-Universitat
Munster

Themen/Aspekte u.a.:
- Gegensatz Campus-Modell vs. alteuropaisches Modell der Durchdringung
von Stadt und Hochschule
- Auswirkungen der Integration/Desintegration der Hochschule in die Stadt
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11:00-11:15 Uhr

11:15-12:15 Uhr

12:15-13:15 Uhr

- Campus-Lage und Infrastruktur: Vor- und Nachteile aus Sicht der
Institutionen, was kann/sollte man &ndern?
- Hochschulen und stadtische Infrastruktur (Wohnungswesen, Verkehr)

Panel 6: Hochschulen, Studentenwerke, Hochschul-
angehorige und Studierende als Teil der
Stadtkultur und der Stadtgesellschaft

Moderation:
Clemens Metz, Geschéaftsfiihrer des Studentenwerks Freiburg,
Vorsitzender des Ausschusses Kultur im Deutschen Studentenwerk

Impulsreferate:

Dr. Bastian Lange, Leibniz-Institut fiir L4nderkunde, Leipzig
Dr. Michael Biirsch, Geschéftsflhrer der Corporate Citizenship
Deutschland, Berlin

Referenten/Diskutanten:

Hans Schaidinger, Oberbiirgermeister der Stadt Regensburg,
Stellvertreter der Prasidentin des Deutschen Stadtetags

Ulrich Seifert, Abteilungsleiter Kultur/Internationales beim
Akademischen Forderungswerk in Bochum

Alexander Teller, Student an der Brandenburgischen Technischen
Universitat Cottbus, Mitglied im Verwaltungsrat des Studentenwerks
Frankfurt (Oder)

Prof. André Stark, Prorektor der Musikhochschule Detmold

Themen/Aspekte:

- Studentische Wohnkultur, studentisches Milieu

- Kulturelle Einflisse und Bedarfe, Engagement von Studierenden und
Hochschulangehdrigen

- Beitrag von Hochschulangehdrigen und Studierenden zur Blirger- bzw.
Zivilgesellschaft, Kultur der Einmischung

- Studentische Kulturarbeit

- Bedeutung von Hochschulen fiir Musik und Kunst in kleineren Stadten

Kaffeepause

Ergebnisprédsentation aus den Panels: Moderatorinnen und
Moderatoren stellen ihre Handlungsempfehlungen vor

Abschluss-Podiumsdiskussion: Die Hochschulstadt als Modell
fiir die Zukunft Deutschlands
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Referent/innen und Moderator/innen
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HRK Hochschulrektorenkonferenz |§|
@ Die Stimme der Hochschulen

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands

Referenten/innen und Moderatoren/innen

Georg Bandarau ist seit Oktober 2007 Stadtmanager und
Geschéftsfuhrer des Stadtmarketing ,Pro Magdeburg" e.V. Von 2002
bis 2007 leitete er das Stadtmarketing der Stadt Halberstadt.

Seit September 2003 ist er Vorstandsmitglied der John-Cage-Stiftung,
die sich die 639 Jahre dauernde Aufflihrung des langsten Musikstilicks
der Welt ,ASLSP/Organ® von John Cage zur Aufgabe gemacht hat.
Zusétzlich tbernahm er im Januar 2005 die Marketingaufgaben sowie
die Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Glasmanufaktur Harzkristall
Derenburg. Unter seiner Leitung ist es gelungen, neben einer
wirkungsvollen Medienprasenz auch die Besucher- und
Umsatzzahlen stark zu erhéhen. Fir dieses Projekt wurde Georg
Bandarau im Juni 2006 mit dem Marketing- und Tourismuspreis
Sachsen-Anhalt ausgezeichnet. Seit Mai 2008 ist Georg Bandarau
auch Vorstandsmitglied der BCSD (Bundesvereinigung City- und
Stadtmarketing Deutschland).

PD Dr. Wolfgang Becker, geboren 1955 in Trier, studierte
Volkswirtschaftslehre und Soziologie an den Universitaten Trier und
Saarbriicken. Nach Abschluss des Studiums war er Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Internationalen Institut fir Empirische
Sozialokonomie (INIFES) und an der Universitat Augsburg. 1989 und
1998 folgten Promotion und Habilitation an der Universitat Augsburg.
Dort ist er seit 1999 als Privatdozent beschaftigt. Wolfgang Becker ist
freiberuflich als Dozent im Hochschulbereich tatig und tbernimmt
umfassende Forschungs- und Gutachtertétigkeiten. Seine Arbeits-
schwerpunkte liegen in der Bildungsforschung, Regionalforschung
und Lebenslagenforschung.
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Dr. Michael Biirsch ist Mitbegrtinder und Geschéftsfiihrer des
Centrums fiir Corporate Citizenship Deutschland (CCCD) in Berlin. Er
war von 1997 bis 2009 Bundestagsabgeordneter der SPD. Er
widmete sich insbesondere der Férderung birgerschaftlichen
Engagements, leitete die Enquete-Kommission ,Zukunft des
burgerschaftlichen Engagements” und war in der 15. und 16.
Legislaturperiode Vorsitzender des Unterausschusses ,Blirger-
schaftliches Engagement®. Michael Biirsch engagiert sich u. a. im
Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (BBE), im Beirat
des Deutschen Feuerwehrverbands und des Bundesverbands
Deutsche Tafel. Vor seiner parlamentarischen Tatigkeit war Michael
Biirsch in der Ministerialverwaltung des Bundes tatig, personlicher
Mitarbeiter von Bundeskanzler a. D. Helmut Schmidt, Staatssekretar
fir Bundes- und Europaangelegenheiten des Landes Schleswig-
Holstein und Unternehmensberater fir Fragen der Reform der
offentlichen Verwaltungen.

Prof. Dr. Klaus Dicke wurde 1953 in Riibenach bei Koblenz geboren.
Er studierte Politikwissenschaft, Geschichte, Katholische Theologie
und Philosophie in Marburg und Tubingen und promovierte 1983 an
der Universitat Tubingen. AnschlieRend absolvierte er Forschungs-
aufenthalte an der Harvard University (USA) und bei den Vereinten
Nationen, New York (USA). 1992 folgte die Habilitation an der
Universitat Kiel. Seit April 1995 ist er Professor fur Politische Theorie
und Ideengeschichte an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena, seit
September 2004 ist er deren Rektor. Von 2006 bis 2008 war Klaus
Dicke Vizeprasident fiir Planung und Organisation der
Hochschulrektorenkonferenz und ist dort seit August 2008
Vizeprasident. Seit September 2010 ist er auRerdem Vorsitzender der
Thiringer Landesrektorenkonferenz.

Thomas Dienberg wurde 1962 in Bocholt geboren. Nach Abschluss
des Studiums an der Fakultat Raumplanung der Universitat Dortmund
war er im Planungsamt der Stadt Firth mit Grundsatzfragen der
Stadtentwicklung betraut. 1989 wurde er in Bremen Projektleiter fiir
Stadtebau und spater stellvertretender Buroleiter im Planungsbiro
Thalen. 1993 schloss Thomas Dienberg das Stadtebaureferendariat
der Landeshauptstadt Hannover in der Fachrichtung Stadtebau ab.
Als Bauassessor Uibernahm er 1994 die Leitung des stadtischen
Hochbau- und Bauordnungsamts und spéter des Stadtplanungsamts
der Stadt Northeim. 2001 Ubernahm er die Leitung des Stadt-
planungsamts in Géttingen und wurde 2004 zum Stadtbaurat gewahit.
Thomas Dienberg ist Mitbegriinder der Géttinger Initiative fur
Baukultur und Mitglied der Deutschen Akademie flr Stadtebau und
Landesplanung.
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Dr. Uwe Grebe ist seit 2004 Geschaftsfuhrer des Studentenwerks
Marburg. Er hat Wirtschaftswissenschaften mit Schwerpunkt
Finanzwirtschaft studiert und iber ,Finanzwirtschaftliches
Risikomanagement mit Finanzinnovationen“ promoviert. Nach seiner
Téatigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Justus-Liebig-
Universitat GielRen war er als Prokurist und kaufmannischer Leiter flr
die Bereiche Personal, Finanzen, Verwaltung, EDV und
Rechnungswesen fir verschiedene Kapitalgesellschaften in den
Branchen Bauindustrie, EDV und Biotechnologie tatig.

Dr. Siegfried Haller, geboren 1954, studierte Soziologie,
Psychologie, Germanistik und Philosophie in Mannheim und
Heidelberg. Nach der Dissertation in Ludwigshafen arbeitete er als
Bildungsberater und Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Schulpsycho-
logischen Dienst des Landes Rheinland-Pfalz. Danach war er als
Stadtentwicklungsplaner in Ludwigshafen tatig. 1994 wurde er
Jugendamtsleiter und Gbernahm 1995 die Leitung des Fachbereichs
Kinder, Jugend und Familie der Stadt Ludwigshafen. Anfang der
1990er-Jahre war er flr den Deutschen Stadtetag beim Aufbau der
Kulturverwaltungen der neuen Bundeslander tatig. Seit 2000 ist er
Leiter des Jugendamts Leipzig und lehrt an verschiedenen deutschen
Hochschulen zu Familienpolitik, Jugendhilferecht und
Sozialmanagement.

Peter HaBmann, geboren 1957, ist seit 1994 Geschéaftsflihrer des
Studentenwerks Minster. Er studierte Betriebswirtschaftslehre an der
Westfélischen Wilhelms-Universitat Minster mit dem Abschluss
Diplom-Kaufmann. Von 1985 bis 1990 arbeitete er bei der Nord-
deutschen Landesbank als qualifizierter Sachbearbeiter im Bereich
Controlling und als Leiter der Datenkontrolle. Danach war er fur vier
Jahre als Leiter Rechnungswesen/Personalwirtschaft bei Krupp-
Hoesch beschattigt.

Eberhard Hoffmann, geboren 1953, ist seit 1990 Geschaftsflhrer
des Studentenwerks Hannover und seit 2010 Vorsitzender des
Ausschusses Studienfinanzierung des Deutschen Studentenwerks.

Er studierte Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Bochum und
Verwaltungswissenschaften in Speyer. Nach Tatigkeiten als
Forschungsreferent an der Hochschule fur Verwaltungswissen-
schaften in Speyer (1982-1984) und in der nordrhein-westfélischen
Landesverwaltung (1984-1987) war er Assistent des Geschéftsflhrers
des Studentenwerks Hamburg und Leiter des Bereichs ,Allgemeine
Sozialberatung und Gesundheit®.
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Dr. Annette Klinkert leitet seit 2005 die Geschéftsfelder City- und
Veranstaltungsmanagement sowie das 2008 gegrundete
Wissenschaftsbiiro bei der Bielefeld Marketing GmbH. Seit 2000
entwickelt sie in Kooperation mit Partnern aus Stadtgesellschaft,
Kultur, Wirtschaft und Medien zahlreiche innovative Veranstaltungs-
formate. Zuvor arbeitete sie in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit und
Standortmarketing bei der Wirtschaftsforderung der Stadt Hamm und
war dort ab 1997 mit der Leitung der Geschéftsstelle Stadtmarketing
betraut. Im Jahr 2000 leitete sie das City-Management bei der
Bielefeld Marketing GmbH.

Prof. Dr. Lambert T. Koch, geboren 1965, hat in Mainz und
Wiirzburg Wirtschaftswissenschaften studiert. Nach seiner Promotion
habilitierte er sich in Jena. Bis 2008 hatte er den Lehrstuhl flr
Wirtschaftswissenschaft an der Bergischen Universitat Wuppertal inne
und war als Gastprofessor in Osterreich und den USA téatig. Von 2005
bis 2008 war Lambert T. Koch Dekan der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultat der Wuppertaler Universitat, deren Profilierung
zur Schumpeter School of Business and Economics er verantwortete.
Lambert T. Koch ist Direktor des Instituts fur Griindungs- und
Innovationsforschung. 2008 Gibernahm er als Rektor die Leitung der
Bergischen Universitat Wuppertal. Neben seiner Tatigkeit im
Hochschulmanagement arbeitet er als Gutachter fur internationale
Zeitschriften und Organisationen und engagiert sich in der
Unternehmens- und Politikberatung.

Prof. Hermann Kokenge, geboren 1949, studierte an den Univer-
sitaiten Miinchen und Hannover Landespflege und Landschafts-
architektur. Nach dem Diplom folgten Tatigkeiten an den Universitaten
Hannover und Stuttgart, in einem Landschaftsarchitekturbtro in Berlin
und bei der Stadt Koln als Gartenbaudirektor beim Griinflachenamt.
Seit 1993 ist er Professor fir Landschaftsarchitektur an der
Technischen Universitédt Dresden, deren Rektor er von 2003 bis 2010
war. Hermann Kokenge ist in verschiedenen wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Gremien tatig und Mitglied der Akademie flr
Stadtebau und Landesplanung.

Dr. Bastian Lange, geboren 1970 in Ruit (Ostfildern), studierte
Geografie und Ethnologie an den Universitdten Marburg und Alberta
(Kanada) und promovierte 2006. Seine Forschungsschwerpunkte sind
Cultural Industries, Metropolforschung, Entrepreneurship, Milieu- und
Szeneforschung sowie ,Neue“ Wirtschafts- und Kulturgeografie. Er
arbeitete als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat
Dortmund, bei der Stiftung Bauhaus Dessau und am Institut flr
Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS) in Erkner. Seit 2006
ist er Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Leibniz-Institut fir
Landerkunde und auRerdem Mitarbeiter am Georg-Simmel-Zentrum
flr Metropolenforschung der Humboldt-Universitat zu Berlin.
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Markus F. Langer wurde 1967 in Peine geboren. Nach der
Ausbildung zum Industriekaufmann absolvierte er ein Studium der
Betriebswirtschaftslehre und der Wirtschaftswissenschaften an den
Universitaten Osnabriick und Hannover. Markus F. Langer berat
Hochschulen als Projektleiter zu Fragen des Hochschulmarketings,
Student Recruitment, Hochschulfundraising und der Alumniarbeit. Er
arbeitete von 2001 bis 2006 fiir das Centrum fiir Hochschulent-
wicklung (CHE). Seit 2007 ist er als Referent fiir die CHE Consult
GmbH tatig. Dort leitete er das Projekt ,Familie in der Hochschule®
und die daran angeschlossene Geschéaftsstelle des best practice-
Clubs. Markus F. Langer ist Mitherausgeber der Studie ,Einfluss-
faktoren der Studienentscheidung“ (2007). An der Fachhochschule
Osnabrick und der Hochschule Bremen ist er als Dozent in den
Hochschulmanagement-Studiengéngen tatig.

Dr. Rainer Lisowski leitet die Stabsstelle Wissenschaftliche
Angelegenheiten bei der Stadt Oldenburg, die alle Aktivitaten der
Stadtverwaltung mit Wissenschaftsbezug koordiniert. Er war
verantwortlich fur die Bewerbung um den Titel ,Stadt der
Wissenschaft 2009 und zusténdig flr die Projektentwicklung des
~Schlauen Hauses® (Haus der Wissenschaft Oldenburg). Seit Anfang
2010 ist er Vertretungsprofessor flir Offentliche Betriebswirtschafts-
lehre mit dem Schwerpunkt 6ffentliches Marketing an der Hochschule
Osnabriick. Zuvor war Rainer Lisowski u. a. Geschéftsfiihrer des City-
Management Oldenburg. Seine Interessensgebiete sind Offentliches
Marketing, Marketingstrategien, Wissenschaftskommunikation und
Interkulturelles Marketing.

Ingo Lohuis, geboren 1972, ist seit 2006 fiir die Universitat Bielefeld
tatig. Er leitet das Referat fiir Kommunikation — eine Stabsstelle des
Rektorats — mit den Aufgabenfeldern Presse, Marketing, Internet und
Alumniarbeit. Zuvor hat er fiinf Jahre als Referent fiir Offentlichkeits-
arbeit flr den Buchclub von Bertelsmann gearbeitet. Ingo Lohuis hat
an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster Kommunikations-
wissenschaften, Politik und Wirtschaftspolitik studiert.

Dr. Anselm Mattes ist seit 2010 Consultant der DIW econ GmbH und
Experte fur Finanzwissenschaften, internationale Integration und
Globalisierung, vor allem im Bereich der empirischen Analyse von
Unternehmensproduktivitat und betrieblicher Innovationen. Er
studierte Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Hohenheim
und promovierte an der Universitat Tubingen. Als Finanzwissen-
schaftler und internationaler Okonom arbeitete er in verschiedenen
Beratungsprojekten fiir Bundes- und Landesministerien sowie in EU-
Projekten. Am Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) in
Tubingen forschte er als wissenschaftlicher Referent tiber
auslandische Direktinvestitionen und Exportaktivitaten auf
Unternehmensebene.
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Clemens Metz wurde 1965 in Ludwigshafen geboren. Er ist
Geschéftsflihrer des Studentenwerks Freiburg und Vorsitzender des
Ausschusses Kultur des Deutschen Studentenwerks. Nach seinem
Studium der Betriebswirtschaft an der Berufsakademie Mannheim, an
der Fachhochschule Ludwigshafen und der University of Lincolnshire
and Humberside (GroRbritannien) arbeitete er als Niederlassungs-
leiter bei verschiedenen Logistikunternehmen und als Geschéftsleiter
eines GroRhandelsunternehmens. AuRerdem war er als Ausbilder und
Dozent sowie als Mitglied in Priifungsausschiissen bei der Industrie-
und Handelskammer und an der Berufsakademie in Berlin und
Mannheim tatig.

Achim Meyer auf der Heyde, geboren 1952, ist seit 2003
Generalsekretar des Deutschen Studentenwerks. Nach dem Studium
(Diplom-Volkswirt, Diplom-Kaufmann, Diplom-Handelslehrer) war er
von 1980 bis 1985 Geschaftsflihrer des Ausbildungswerks Kreuzberg
und ab 1985 Geschéftsflihrer eines international tatigen
Beratungsunternehmens im Bereich der Sozial-, Bildungs- und
Arbeitsmarktpolitik (BBJ). 1995 wurde er Senatsdirektor in der
Behdrde fir Schule, Jugend und Berufsbildung in Hamburg. Achim
Meyer auf der Heyde ist Mitglied in zahlreichen Verwaltungs-
ausschissen, Vorsténden, Beirdten und Expertenkommissionen im
bildungspolitischen Bereich (Bundesinstitut fir Berufsbildung,
UNESCO-Institut fiir Padagogik, Deutsches Institut flir Erwachsenen-
bildung, Senatsverwaltung fur Arbeit, Frauen und in der Beruflichen
Bildung des Landes Berlin, Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband).
Dartiber hinaus ist er im Beirat Ausbildungsférderung des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie im
Hochschulrat der Bergischen Universitat Wuppertal.

Theda Minthe, geboren 1964, studierte Evangelische Theologie,
Soziologie und Kommunikationswissenschaft in Bonn, Heidelberg und
Goéttingen. Von 1991 bis 1993 war sie Pressesprecherin im
Wirtschaftsministerium von Mecklenburg-Vorpommern sowie
stellvertretende Leiterin des Ministerbiiros. Danach folgten Tétigkeiten
als Referatsleiterin im Wirtschaftsministerium (1993-1996) und
freiberufliche Arbeit u. a. fir die Hanns-Lilje-Stiftung. Seit 2000 ist
Theda Minthe bei der Landeshauptstadt Hannover im Referat flir
Stadtentwicklung und im Biro des Oberbiirgermeisters tatig und
grindete 2001 die Stiftungsinitiative Hannover. Seit 2006 ist sie
aulerdem Leiterin der Stelle ,Wissenschaftsstadt Hannover* und
Koordinatorin der Initiative ,Wissenschaft Hannover*.
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Dr. Thomas Robbers, geboren 1963, studierte Volkswirtschaftslehre.
Nach seiner Promotion arbeitete er sechs Jahre beim Amt fur
Wirtschaftsforderung in Minster, zwei Jahre davon als Amtsleiter.
1998 libernahm er die Position des Geschéftsfiihrers bei der
Wirtschaftsforderung Leverkusen GmbH. Seit 2004 ist er Geschéafts-
fuhrer der Wirtschaftsférderung Minster GmbH. Dariiber hinaus ist er
Vorsitzender des Deutschen Verbands der Wirtschaftsforderungs-
und Entwicklungsgesellschaften e.V. und Mitglied in diversen
Gremien von Institutionen und Verbanden auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene.

Prof. Dr. Martin T. W. Rosenfeld studierte Volkswirtschaftsiehre und
Wirtschaftsgeografie an der Universitat Hamburg und arbeitete dort
bis zu seiner Habilitation und Ernennung zum Professor als Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter und Hochschulassistent. Seit 1998 leitet er
die Forschungsabteilung flir Stadtékonomik am Institut fir
Wirtschaftsforschung Halle (IWH) und lehrt an der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg sowie an der Hochschule Anhalt. Er ist
auRerdem Leiter des bundesweiten Arbeitskreises ,Standortwett-
bewerb von Stadten und Regionen” der Akademie fir Raumforschung
und Landesplanung (ARL). Seine Forschungsschwerpunkte sind
Raum- und Stadtentwicklung in Ostdeutschland, lokale Effekte von
Wissenschaftseinrichtungen, Fiskalfdderalismus sowie die Organisa-
tion und Finanzierung kommunaler Aufgaben.

Dr. Johann Peter Schaéfer, geboren 1946 im Kreis Neuwied/Rhein,
studierte Jura, politische Wissenschaften und Wirtschaftswissen-
schaften in Miinster und Genf (Schweiz). 1982 folgte die Promotion.
Als Wissenschaftlicher Mitarbeiter war er an der Juristischen Fakultat
der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster tatig, bevor er dort in
die Hochschulverwaltung wechselte. Von 1988 bis 1990 war Johann
Peter Schéfer Geschaftsfiihrer der Landesrektorenkonferenz
Nordrhein-Westfalen, von 1991 bis 1993 war er Kanzler der
Universitat Rostock. Seit 1993 ist er Kanzler der Universitat Siegen.
Aulerdem ist er Vorsitzender der AG Kanzler/Innen und
Geschéftsfuhrer/Innen sowie Mitglied im Kuratorium des Deutschen
Studentenwerks.

Hans Schaidinger wurde 1949 in Freilassing geboren. Nach seinem
Abschluss in Volkswirtschaftslehre leitete er das Amt fir
Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Regensburg. 1986 wurden
seine Aufgaben um den Bereich Wirtschaftsforderung erweitert. Von
1991 bis 1996 arbeitete er bei der DIBAG Industriebau AG in
Minchen. Als Bereichsleiter mit Prokura war er mit der Entwicklung
von Grundstiicken, dem Bau von Gewerbeparks und der
Wiedernutzung von Industrieflachen betraut. Im Jahr 1996 wurde er
zum Oberbirgermeister der Stadt Regensburg gewahlt. Die Prioritat
seiner politischen Arbeit liegt in den Bereichen Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, Stadtentwicklung und Familienpolitik. Aulerdem
ist Hans Schaidinger Vorsitzender des Bayerischen Stadtetags.

25



Dr. Ralf Schmidt-Roh ist seit 2007 Geschéftsfiihrer des
Studentenwerks Thiringen. Er studierte Mathematik und Physik an
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Er promovierte 1989 nach
einem Forschungsstudium und einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
Assistent im Bereich Mathematik. In den Jahren darauf war er als
Dezernent fur Wirtschafts- und Sozialeinrichtungen der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena und als Geschaftsfluhrer der Studentenwerke
Jena und Jena-Weimar tatig.

PD Dr. Eva Schmitt-Rodermund wurde 1964 im Ruhrgebiet
geboren. Sie studierte Psychologie in Gielen. 1996 folgte die
Promotion. Nach der Habilitation 2004 wechselte sie als Referentin
des Kanzlers in die Wissenschaftsverwaltung, um dann 2005 das
Dezernat fiir Akademische und Studentische Angelegenheiten an der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena zu tibernehmen. Seit 2009 ist sie
standige Stellvertreterin des Kanzlers. Eva Schmitt-Rodermunds
Arbeitsschwerpunkte sind Studienplatzmarketing, Qualitatsent-
wicklung in Studium und Lehre, Management von Veranderung in
Verwaltungsstrukturen, Zusammenarbeit zwischen Stadt, Hochschule
und Wirtschaft, sowie Diversity-Fragen, etwa hinsichtlich des
Studiums mit Kind.

André Schnepper wurde 1986 in Hagen/Westfalen geboren und
studiert seit 2005 Neuere und Neueste Geschichte, Mittlere
Geschichte und Politikwissenschaft an der Universitat Minster. Von
2006 bis 2007 war er Mitglied des Studierendenparlaments der
Universitat Miinster und von 2007 bis 2008 war er im Referat
Hochschulpolitik des Allgemeinen Studierendenausschusses der
Universitat Mlnster tatig. Er ist Mitglied des Senats der Universitat
Minster und im Verwaltungsrat der Studentenwerks Munster.
AuBerdem ist er Mitglied des Ausschusses Studienfinanzierung und
Sprecher des Studierendenrats des Deutschen Studentenwerks.

Dr. Albrecht Schréter ist Oberbiirgermeister der Stadt Jena und
Mitglied im Prasidium des Deutschen Stadtetags. Zuvor war er von
2000 bis 2006 Dezernent fur Soziales und Kultur und griindete 2001
die Kulturstiftung Jena, deren Vorsitz er inne hatte. Schroter studierte
Theologie an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und
promovierte 1996. Von 1984 bis 1997 war er Pfarrer in Jena.
AnschlieRend bis zum Jahr 2000 war er Beauftragter des Freistaats
Thiiringen fiir Neureligiose Bewegungen und Sondergemeinschaften
sowie Fachreferent am Thiringer Institut fur Lehrerfortbildung,
Lehrplanentwicklung und Medien in Bad Berka.
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Ulrich Seifert ist Mitglied im Kulturausschuss der Stadt Bochum und
im Ausschuss Kultur des Deutschen Studentenwerks. Seit 1990 ist er
Leiter der Abteilung ,Kultur&Internationales” des Akademischen
Forderungswerks, Bochum. Er studierte Geschichte, Slavistik und
Politik in Bonn und Sozialwissenschaften in Bochum, wo er
Erfahrungen in der Erwachsenen- und Jugendbildung bei
verschiedenen Einrichtungen sammelte. Nach dem Studium arbeitete
er als Referent fiir jugendpolitische Bildung beim Deutschen
Volkshochschulverband in Bonn. Anschliefend war er Referent flr
Kunst, Kultur und Kreatives Gestalten an der Volkshochschule
Recklinghausen. Von 1986 bis 1990 leitete Ulrich Seifert den
Modellversuch ,Studentische Kultur* der Bund-Lander-Kommission fur
Bildungsinnovation an der Ruhr-Universitat Bochum.

Prof. André Stérk, geboren 1966, ist seit 2004 Prorektor fiir Lehre
der Hochschule fiir Musik Detmold. Er studierte Schulmusik und
Philosophie an der Hochschule flir Musik und Theater Hannover
sowie Germanistik an der Universitdt Hannover. Danach absolvierte
er ein Aufbaustudium im Fach Musiktheorie/Gehérbildung. Von 1993
bis 1998 war er Lehrbeauftragter fiir Musiktheorie und Gehdrbildung,
bevor er den Bereich Musiktheorie/Tontechnische Medien an der
Padagogischen Hochschule Freiburg vertrat. Im Jahr 2000 hatte er
eine Vertretungsprofessur fiir Musiktheorie an der Universitat
Lineburg inne. Im Jahre 2001 folgte der Ruf an die Hochschule flr
Musik Detmold im Fach Klnstlerischer Tonsatz.

Prof. Dr. Matthias Stoetzer ist Professor fir Volkswirtschaftslehre an
der Fachhochschule Jena. Er hat Politikwissenschaft an der
Universitat Paris | (Panthéon-Sorbonne, Frankreich) und
Volkswirtschaftslehre an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
studiert und promovierte 1990 an der Technischen Universitat Berlin.
Von 1990 bis 1996 war er Abteilungsleiter und Mitglied der
erweiterten Geschéaftsflihrung beim Wissenschaftlichen Institut fur
Kommunikationsdienste in Bad Honnef. Seit 1996 lehrt er an der
Fachhochschule Jena. Matthias Stoetzer ist seit 2007 Mitglied des
Expertenkreises Forschung an Fachhochschulen des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung. Seine gegenwartigen
Arbeitsgebiete sind Regionalékonomie und empirische
Wirtschaftsforschung.

Prof. Dr. Udo Stréater ist Rektor der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. Er studierte Geschichte, Germanistik und Evangelische
Theologie und promovierte 1985 im Fach Kirchengeschichte an der
Ruhr-Universitat Bochum. Nach der Habilitation 1991 folgte er 1992
dem Ruf auf die Professur fiir Kirchengeschichte an die Martin-Luther-
Universitat. Seit 1994 war er Geschéaftsfliihrender Direktor des
Interdisziplindren Zentrums fiir Pietismusforschung in Halle und seit
1995 Direktor der Sektion fiir Reformationsgeschichte/Lutherische
Orthodoxie der Stiftung Leucorea in Wittenberg. Von 1996 bis 1998
war Udo Strater Prorektor fur Studium, Lehre und wissenschaftlichen
Nachwuchs an der Martin-Luther-Universitat.
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Prof. Dr. Andreas Strunk, geboren 1943, ist Gesellschafter und
Projektleiter der Gesellschaft fuir Innovation, Systementwicklung und
Soziale Arbeit (GISA) mbH. Bis 2007 vertrat er an der Hochschule
Esslingen die Facher Sozialpadagogisches Handeln fir Menschen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten und Organisationswissen fiir die
Soziale Arbeit. Andreas Strunk ist einer der Griindungsherausgeber
der Zeitschriften ,SOZIALwirtschaft‘ und ,SOZIALwirtschaft aktuell”.
Er war u. a. Leiter des Obdachlosenasyls in Stuttgart, Sozialplaner fur
die Stuttgarter Wohnungslosenhilfe, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS) in Frankfurt am
Main und Gesamtleiter der Hans-Wendt-Stiftung in Bremen.

Niclas Stucke, geboren 1946, ist seit 1993 Hauptreferent beim
Deutschen Stadtetag. Dort ist er seit 2001 zusténdig fur Sport,
Weiterbildung, Medienpolitik und Hochschulfragen. Zudem ist er
Mitglied des Kuratoriums des Deutschen Studentenwerks. Nach dem
Studium der Verwaltungswissenschaften war er als Referent bei
verschiedenen kommunalpolitischen Organisationen und als
Geschéftsflihrer des Gustav-Stresemann-Instituts in Bonn tatig. Beim
Deutschen Stadtetag war er Leiter des Biros Hauptgeschaftsfihrer
und Leiter der Verbandsabteilung. Er verdffentlichte zahlreiche
Publikationen zu kommunalpolitischen Fragestellungen und lehrt an
der Bergischen Universitat Wuppertal und der Deutschen
Sporthochschule Kain.

Heinz Tibbe, geboren 1950 im Landkreis Grafschaft Bentheim/
Niedersachsen, ist Stadtplaner und Architekt. Er studierte Architektur
an der Universitat Siegen und Stadt- und Regionalplanung an der
Technischen Universitét Berlin. Seit der Griindung 1980 ist er
Geschaftsfiihrender Gesellschafter der GRUPPE PLANWERK.
AuRerdem war Heinz Tibbe von 1997 bis 2000 Gastprofessor an der
Brandenburgisch Technischen Universitat Cottbus und von 2003 bis
2006 Mitglied der Jury des Deutschen Stadtebaupreises. Schwer-
punkte seiner Arbeit sind Stadtentwicklung und Stadtebau und
Gebietsbeauftragungen im Stadtumbauprogramm.

Sigurd Trommer, geboren 1944 in Weilenfels/Saale, wurde im
September 2010 zum Préasidenten der Bundesarchitektenkammer
gewahlt. Er studierte an der Technischen Universitat Darmstadt
Architektur, Bauingenieurwesen und Geodasie. Sigurd Trommer war
Baudezernent der Stadt Neustadt am Ribenberge bevor er 1983
Stadtbaurat der Stadt Wolfsburg wurde. Von 1990 bis 2006 war er
Stadtbaurat der Bundesstadt Bonn. Er ist Mitglied der Deutschen
Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung sowie des Bundes
Deutscher Architekten. AuRerdem nahm er Lehrauftrage in
Braunschweig, Bonn und Kassel wahr. Seit 2008 ist Sigurd Trommer
Kurator des Architektur Forums Rheinland.
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Philipps Universitat Marburg. Von 1982 bis 1984 war sie
Rechtsreferendarin am Amtsgericht Kassel und 1985 Mitglied des
Forschungsteams ,Verwaltungsautomation“ an der Universitéat Kassel.
1986 wechselt sie als Justiziarin und Leiterin der Personalabteilung
an das Studentenwerk Kassel.

Prof. Dr. Christian H. Werner, geboren 1961 in Freising/Ober-
bayern, studierte Betriebswirtschaftslehre an der Fachhochschule
Landshut und Politische Wissenschaften an der Hochschule fur Politik
Miinchen. Er promovierte in Betriebswirtschaftslehre an der
Wirtschaftsuniversitat Budapest. Darauf folgten ein Studium der
Sozialen Verhaltenswissenschaften sowie eine zweite Promotion im
Bereich der Sozialwissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen. Nach Lehrauftrdgen an den Universitaten Minchen,
Augsburg und Regensburg erhielt er 2005 einen Ruf als Professor fiir
Wirtschaftspsychologie und Marketing an die Krok University
(Ukraine). AuRerdem arbeitete er bei Siemens, Bertelsmann und bei
der MP. Unternehmensberatung. Christian Werner ist Prasident der
Fachhochschule fiir angewandtes Management, Erding.

Martin Witte, geboren 1986 in Regensburg, ist Mitglied des
Studierendenrats und des Ausschusses Kultur des Deutschen
Studentenwerks. Er studiert seit 2005 Politikwissenschaft, Russische
Philologie und Rechtswissenschaften an der Universitat Regensburg.
Er ist im Senat und im Hochschulrat der Universitat Regensburg
sowie im Verwaltungsrat des Studentenwerks Niederbayern/Oberpfalz
vertreten.

Dr. Ursula Wurzer-FaBnacht, geboren 1955 in Zwiesel, ist
Geschéftsfiihrerin des Studentenwerks Miinchen. Sie studierte
Agrarwissenschaften und promovierte am Lehrstuhl fur Phytopatho-
logie der Technischen Universitédt Minchen-Weihenstephan. Danach
war Ursula Wurzer-Fafinacht langjahrig als Geschéaftsfuhrerin der
Deutschen Phytomedizinischen Gesellschaft tétig. 2005 wechselte sie
, | zum Studentenwerk Miinchen, wo sie den Bereich Hochschul-

{' gastronomie leitete.
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GruBwort
Prof. Dr. Klaus Dicke,
Rektor der Friedrich-Schiller-Universitat Jena,

Vizeprasident der Hochschulrektorenkonferenz

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, lieber Albrecht Schréter,
sehr geehrter Herr Meyer auf der Heyde,

Magnifizenzen, liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Gaste in Jena,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

gleich doppelt heile ich Sie zu dieser Fachkonferenz (iber die Hochschulstadt hier in Jena sehr
herzlich willkommen: als Vizeprasident der mitveranstaltenden Hochschulrektorenkonferenz

(HRK) und als Rektor der Friedrich-Schiller-Universitat Jena.

Unter dem erstgenannten Hut liberbringe ich lhnen die GriiBe der Prasidentin der HRK, Frau
Kollegin Wintermantel. Die HRK misst dieser Fachtagung erhebliche Bedeutung bei, geht es
doch im Verhdltnis von Universitdt und Stadt und von Stadt und Universitat um eine Gestal-
tungsfrage des Standorts Deutschland, die erheblichen Einfluss auf die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wissenschaft insgesamt hat. Eine Universitat ist fiir eine Stadt
Jungbrunnen, Innovations- und Wirtschaftsfaktor in vielfacher Hinsicht, und die Stadt ist der
Lebensraum fiir Wissenschaftler und Studierende gleichermaRen. Aufgeschlossenheit fiir die
Forderung der Belange der Stadt bzw. Region auf der einen und optimal wissenschafts- und
studierfreundliche Infrastruktur- bzw. Lebensbedingungen auf der anderen Seite sind die ge-
genseitigen Erwartungen, die im Dreieck von Universitat, Studentenwerk und Stadt umzuset-
zen sind. Je besser dieses gelingt, desto florierender der Standort — auf diesen einfachen Nen-
ner kann man die Themen dieser Fachtagung bringen. Die HRK freut sich deshalb liber den
Erfahrungsaustausch, zu dem die Tagung Gelegenheit gibt, und wiinscht Ihren Beratungen

reiche Anregungen und gréBtmaglichen Erfolg.

Als Rektor der Friedrich-Schiller-Universitat Jena darf ich Sie in einer traditionsreichen Univer-
sitatsstadt begriiRen, in der nun in der Tat fiir das Verhaltnis von Stadt und Universitat das Bild
der Symbiose angebracht ist. Jena hat einen der hochsten Akademikeranteile in Deutschland,
mehr als ein Viertel der etwas mehr als 100.000 Einwohner sind Studierende, die Standorte
der Universitat sind (iber die ganze Stadt verteilt, Universitat, Stadt und Studentenwerk ko-

operieren in mehreren Netzwerken. Die exzellente Zusammenarbeit zwischen Stadt, Universi-
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tat und Wirtschaft hat uns 2008 den Titel ,Stadt der Wissenschaft” und ein htibsches For-
dersimmchen beschert, und (iber all dieses kénnen Sie sich bei einem Gang durch die Stadt

selbst ein Bild machen.

Und gleichwohl sind wir sehr dankbar dafiir, diese Tagung als Lernende beherbergen zu diir-
fen. Denn erstens kann man die Dinge immer noch besser machen, zweitens belegen wir die
stete Verbesserung des Dreiecks Universitdt, Studentenwerk und Stadt mit hoher Prioritét,
und drittens haben wir z.B. bei einer extrem hohen Wohnraumauslastung am Standtort oder
bei der Gewinnung der besten Képfe fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Dienstleistung durchaus

konkrete ,Baustellen”, fiir die Anregungen hoch willkommen sind.

Jena ist keine groBe Stadt, aber eine Stadt mit Gr6Re, was die Kooperation von Stadt und Uni-
versitdt angeht. Ich will das nur an einem Beispiel verdeutlichen: Nachdem der Oberbiirger-
meister auf das Problem aufmerksam gemacht wurde, dass in Berufungsverhandlungen gele-
gentlich sehr kurzfristig Kita-Platze zugesagt werden miissen, hat es keine zwei Wochen ge-
dauert, ehe er mir wahrend einer Sitzung des Kuratoriums des Jenaer Biindnisses fiir Familie
zuraunte, zwei Pldtze stiinden bereit. Ich will damit zwei Dinge sagen: erstens 6ffentlich Dan-
ke, und zweitens: Es hangt — wie so vieles —an Personen, an regelmaBiger Kommunikation und
nicht zuletzt daran, dass man sich als Pilgergemeinschaft mit gemeinsamem Ziel, um dieses

augustinische Bild zu gebrauchen, versteht.

Ein letzter Gedanke: Dass eine zielgerichtete Kommunikation und Kooperation zwischen Stadt
und Hochschule ein Erfolgsmodell fiir Deutschland ist, konnen Sie daran ermessen, wieviele
Hochschulstddte unter den —sagen wir — ersten 50 Stddten in der neuesten Prognos-Studie zur
Entwicklungsdynamik deutscher Stadte sind. Und umgekehrt wissen die Universitdten sehr
genau, dass die Wirtschaftskraft und -dynamik ihrer Region die intervenierende Variable fiir

den Rang in Drittmittelstatistiken schlechthin darstellt.

Es gibt also keine Alternative zur Kooperation, aber es gibt sehr viele Handlungsfelder, in de-
nen diese Kooperation zu gestalten ist. Fiir die Aufgabe dieser Gestaltung wiinsche ich dieser
Tagung reiche Anregungen, und allen Teilnehmern wiinsche ich einen schénen und lehrrei-

chen Aufenthalt in Jena.
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GruBwort
Dr. Albrecht Schroter,

Oberbiirgermeister der Stadt Jena

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

im Namen der Stadt Jena und des Deutschen Stadtetags begriiRe ich Sie herzlich in Jena zur

Konferenz ,Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands”.

In der Tradition von Abbe, Schott und Zeiss ist der Technologiestandort Jena heute ein Syno-
nym fiir die fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. Unternehmen
vergeben Forschungsauftrage, entsenden Dozenten aus der Praxis an die Hochschulen, bieten
Angebote zur Betreuung von wissenschaftlichen Arbeiten und unterstiitzen die Hochschulen
bei der Schaffung neuer Angebote in Forschung und Lehre, um damit Kompetenzfelder am

Standort Jena nachhaltig auszubauen und weiterzuentwickeln.

Fir Jenaer Unternehmen sind die Absolventen der Hochschulen héchst attraktive potenzielle
Fachkrafte und Fiihrungsnachwuchs. Fiir die Absolventen hingegen bieten die Unternehmen
interessante Karrieremoglichkeiten in starken, auch international wettbewerbsfihigen Ar-
beitsfeldern. In den vergangenen Jahren fand ein Umdenken statt, die Kommunen entdeckten
das Thema Wissenschaft als Instrument des Stadtmarketings. Diese Profilierung der Stidte als
Wissenschaftsstandorte basiert auf einer guten Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen,
der Verwaltung und der Wirtschaft. So wurde Jena vom Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft als ,Stadt der Wissenschaften 2008” erwahlt. Im darauffolgenden Jahr erhielt die
Stadt die Auszeichnung als , Treffpunkt der Wissenschaft” vom Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung und der Robert Bosch Stiftung. Die gute Zusammenarbeit zwischen den
Hochschulen zeigt sich auch daran, dass 25% der Beschéftigten einen Universitits- oder Fach-

hochschulabschluss haben.

Die Friedrich-Schiller-Universitat Jena, die Fachhochschule Jena, das Studentenwerk Thiiringen
und die Stadt Jena unterzeichneten im Jahr 2008 eine Kooperationsvereinbarung mit dem Ziel,
die bestehenden Netzwerke und Kooperationen zu nutzen, zu stirken und auszubauen, um
Hochschulen, Verwaltung und Wirtschaft zum Wohle des Standorts und der Region noch en-

ger miteinander zu verzahnen.

Die Studierenden sind eine Bereicherung des stadtischen Lebens. Die Einfllisse sind in Kultur,

Gesellschaft und Wirtschaft deutlich spiirbar. Uber 60 studentische Organisationen beeinflus-
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sen nachhaltig das Leben in der Stadt. Dieses schldgt sich aber auch in der Knappheit auf dem
Wohnungsmarkt nieder. Die Stadt greift dieses Problem auf und arbeitet intensiv daran, neue

Wohnfldchen zu erschliefRen.

Fur die Konferenz wiinsche ich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern gutes Gelingen.

Dr. Albrecht Schréter Jena, 10.3.2011

Oberbiirgermeister
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GruBwort
Achim Meyer auf der Heyde,

Generalsekretar des Deutschen Studentenwerks

Liebe Studentinnen und Studenten,

sehr geehrter Herr Oberblirgermeister, Herr Schréter,

sehr geehrter Herr Rektor, Herr Professor Dicke,

meine sehr verehrten Damen und Herren aus Deutschlands Stadten, Hochschulen und Studen-

tenwerken!

Ich bin deshalb der Dritte, der Sie hier in Jena ganz herzlich zu dieser Konferenz begriifRt, weil
es drei Verbande sind, deren Einladung Sie gefolgt sind: der Deutsche Stadtetag, fiir die Stad-
te, die Hochschulrektorenkonferenz, fiir die Hochschulen — und das Deutsche Studentenwerk,
fur das ich hier spreche, fiir die 58 Studentenwerke. Aller guten Dinge sind drei. Also zum Drit-
ten und auch von mir: Schén, dass Sie da sind; schon, dass so viele da sind! Schén, dass Sie den

Weg durch Schnee und Eis und Kalte auf sich genommen haben.

Als wir im Deutschen Studentenwerk mit unseren Partnerverbianden diese Konferenz planten,
erwies sich die Terminfindung als iberaus schwierig. Ich gebe zu: Als diese friihen Dezember-
tage feststanden, war ich skeptisch, ob es uns gelingen wiirde, eine groRe Zahl von Menschen
fiir die Konferenz zu mobilisieren. Jetzt blicke ich in die Runde und weiR: Meine Skepsis war
unbegriindet. Wir sind viele, wir sind gut gemischt, und wir sind, so glaube ich wahrzunehmen,
diskussions- und lernbereit. Das ist schon, und das ist auch ein Beleg dafiir, dass wir mit dieser
Konferenz richtig liegen. Wir wollen den offenen, den zukunftsorientierten Dialog der Stidte
mit den Hochschulen, mit den Studentenwerken und den Studierenden. Wir wollen voneinan-

der lernen, und wir wollen miteinander noch besser zusammenarbeiten.

Als Generalsekretdr des Deutschen Studentenwerks kann ich feststellen: Die Studentenwerke
messen dieser Konferenz eine sehr hohe Bedeutung bei. Sie sind brennend interessiert daran,
ihre Zusammenarbeit — gerade mit den Stadten — gemeinsam mit den Hochschulen zu intensi-
vieren. Die Bedeutung, die die Studentenwerke dieser Konferenz beimessen, sehen Sie daran,
dass sie erstens sehr zahlreich vertreten sind, und zweitens sehe ich es daran, dass das Stu-

dentenwerk Thiiringen uns heute Abend mit einem Festbuffet und Bauhaus-Kultur verwdhnt.

Und das sehen Sie an einem dritten Punkt, meine Damen und Herren: Die Studentenwerke

trafen sich in der vergangenen Woche zu ihrer Jahresversammlung in Berlin und haben eine
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Reihe von bildungs- und hochschulpolitischen Forderungen verabschiedet. Es geht konkret
ums BAf6G, um Studierende mit Behinderung oder chronischer Krankheit, um den Bologna-
Prozess — und es geht um diese Konferenz. Die Mitgliederversammlung der 58 Studentenwer-
ke hat vor einer Woche einen Beschluss verabschiedet. Er tragt den Titel ,Starke Stidte mit
starken Studentenwerken”. Die Studentenwerke sehen in dieser Konferenz die Chance, ich
zitiere:
* ,neue Formen des regelmaRigen Austauschs und die Entwicklung gemeinsamer Strate-
gien zu institutionalisieren”
* ,Studierenden und Hochschulangehérigen ein attraktives Arbeits- und Wohnumfeld zu
bieten”
e das Stadtmarketing zu bereichern und

e die Attraktivitidt der Stiadte fiir Studierende zu erhéhen.

Ich bin Uberzeugt: Die Studentenwerke kénnen einen wichtigen Beitrag leisten, und diese Ziele
sind zwar ambitioniert, aber durchaus realistisch. Ich darf also fiir »meinen” Verband feststel-
len: Wir freuen uns auf diese zwei Tage mit lhnen. Ich wiinsche fiir heute und morgen den
einen oder anderen Erkenntnisgewinn, spannende Begegnungen und Gesprdche, interessante
neue Kontakte, durchaus die eine oder andere Prise Vergniigen sowie lebhafte und konstruk-
tive Debatten. Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie morgen Mittag sagen: ,Ja, die Hoch-
schulstadt, das ist ein Modell fiir die Zukunft, und ich habe da ein paar gute neue ldeen und
Ansprechpartner im Gepack.” Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sagen: , Dieses offene Ge-
sprach zwischen Stadten, Hochschulen, Studentenwerken und Studierenden — das ist ein gu-
tes, produktives Format.” Und natiirlich: , Also beim Studentenwerk, da verstehen die sich aufs

Essen, Trinken und auf die Kultur.”

In diesem Sinne: Auf die Hochschulstadt!
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Sigurd Trommer,

Prasident der Bundesarchitektenkammer

Wissen — Stddte — Menschen

Auszuge aus dem Eréffnungsvortrag

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie alle noch einmal ganz herzlich begriiRen.
Ja, in der Tat, ich fiihle mich hier in dieser Trilogie einer Veranstaltung auBerordentlich wohl
und kann Sie nur herzlich begliickwiinschen, dass diese drei Akteure — Hochschulen, Studen-

tenwerke und Stadtregierungen —in einer Stadt zueinander gefunden haben.

»Ja, in Jene lebt sich’s bene, ja, in Jene lebt sich’s gut, bin ja selber dort gewesen, wie’s im

Studienbuch zu lesen, zehn Semester wohlgemut.”

Ich kenne dieses alte Studentenlied, weil ich in meiner Studentenzeit zwei Jenenser Studenten
als Freunde hatte. — ,In Jena lebt sich’s gut, bin ja selber dort gewesen, wie’s im Studienbuch
zu lesen.” Das ist Identifikation. In Meyers Konversationslexikon steht, das habe ich schon ganz
friih gelernt, weil mich Identifikation als Stadtebauer immer sehr interessiert hat, dass Identi-
fikation ,seelische Einverleibung” bedeutet. Ich mache mich in meiner Seele ein Stiickchen
eins mit meiner Stadt. Der junge Mann in dem Lied war nur fiir zehn Semester in Jena. Wir
machen uns ja nur fiir einen Lebensabschnitt mit unserer Stadt vertraut. Wir haben heute kei-
ne Ortstreue mehr — sind nur noch Biirger auf Zeit! Was tber Jahrtausende gewesen ist, das
war Ortstreue. Man konnte auf die Menschen bauen, die blieben da! Man konnte ihnen auch
viel zumuten. Das kdnnen Sie heute nicht mehr. Die Menschen kommen fiir vier, sechs oder
acht Jahre —und gehen dann wieder weg. Und zwar dorthin, wo sie beste Bedingungen haben.
Wenn es also eine Stadt nicht schafft, den Menschen oder den Unternehmen exzellente Le-

bens- und Arbeitsbedingungen anzubieten, dann werden die ihre Koffer packen.

Wir erleben einen unglaublichen Wandel, das ist epochal! Es ist im Augenblick weltweit eine
unglaubliche Zasur im Gange, ein unglaublicher Wandel, ein Umbruch — Stichworte: Klima,
Energie, Ressourcen, Terrorismus, Auseinanderbrechen von Sozialstrukturen, Familie, liber
Jahrhunderte erprobt, nun alles neu! Wir wissen nicht, wo es hingeht. Nebel ist vor dem Hori-
zont. Und wir miissen versuchen, in diesen Nebel hineinzublicken. Wir miissen versuchen, in
dem Nebel Schemen zu erkennen. Wir miissen versuchen, die Zukunft zu erahnen. Wer keine
Zukunftsvision, keinen Blick hinter den Horizont hat, der ist orientierungslos, der irrt umher,

der hat keine Chance, etwas richtig zu machen!
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Also hinein in den Horizont! Meine Damen und Herren, Sie miissen sich mehr Zeit nehmen,
um gemeinsam — und mdoglichst mit einer Stadt und mit einem Studentenwerk und mit der
Wirtschaft und mit Biirgerinitiativen und Biirgergruppen — iiber die Zukunft nachzudenken!
Meine Stadt plus 30 Jahre, meine Stadt plus 50 Jahre. Wo soll es hingehen? Das miissen Sie
beriicksichtigen, sonst werden wir diesen epochalen Wandel, diesen Umbruch, indem wir uns

befinden, nicht gewinnen, sondern wir werden unglaubliche Fehler machen.

Zukunft durch Wissen und Anwendung des Wissens

Unsere Zukunft liegt in der Wissenschaft, im Wissen. Es geht um das Wissen, das uns die Zu-
kunft sichern kann. Doch Wissen allein reicht nicht. Es geht um Wissensvorsprung! Wir miissen
besser sein als andere. Nur Wissensvorsprung sichert uns ein gliickliches, zufriedenstellendes
Leben. Und Wissensvorspriinge kann man nicht in den Wissensinstitutionen allein erzielen!
Wissen und Wissensvorsprung sind nur in der Interaktion, beispielsweise im Rahmen einer
Stadt, besser noch im Rahmen einer Region, vielleicht sogar einer Metropolenregion méglich.
Warum? Nun, Wissen verbreitet sich, wenn man sich anstrengt und wenn man sich darum
bemiiht. Meine Damen und Herren, ich sage nur: Stichwort Elfenbeinturm. Die Nihe ist oft da,
aber man kapselt sich ab. Wo sitzen denn Wissenschaftler im Stadtrat oder in den Ausschiis-
sen? Wo vernetzt sich die Universitat mit der Stadtregierung? Und umgekehrt: Die Stadtregie-
rung, bestehend aus Rat, Politik und Verwaltung, muss im Wissenschaftsbereich dabei sein!
Man muss Universitdt und Stadt miteinander verschneiden, um Nihe herzustellen. Denn,
wenn keine Ndhe vorhanden ist, wird es auch keine guten Chancen fiir Wissensvorsprung ge-
ben. Wissensvorsprung entsteht, indem jemand Wissen aufnimmt, das Wissen durchdenkt
und mit eigener Kompetenz weiterentwickelt, um diesen Ball dann wieder zuriickzuspielen, in

das Wissen hinein.

Und das ist das, was Wissen und Wissenschaft brauchen: den Partner, denjenigen, der es ab-
sorbiert. Wenn Sie niemanden haben, der das Wissen absorbieren kann, dann hilft das ganze
Wissen nichts. Was braucht man also in einer Stadt? Man braucht Vorwissen. Da bin ich bei
der Bildung. Eine Stadt, die kein Vorwissen hat, wird aus der Wissenschaft und aus dem Wis-
sen von Institutionen nicht viel machen kénnen. So, und diesen Punkt, dieses Vorwissen ein-
zubringen, bedeutet in einer Stadt, insbesondere fiir die Hochschulen, darauf zu achten, dass
die Stadt, weil es dem Wissen dient, exzellente Bildung anbietet. In Bonn kenne ich das und
ich freue mich sehr dariiber, dass die Universitdt zum Beispiel so etwas anbietet wie eine Kin-

deruniversitdt, wo Hochschullehrer lernen, so zu sprechen, dass Kinder sie verstehen!
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Es gibt also ganz viele Dinge, die mit der Frage von Wissen zusammenhdngen — und letzten
Endes mit Stadtzukunft, namlich damit, Stadt im Bereich des Wissens zukunftstrachtig werden
zu lassen. Jetzt sind wir beim Wissen angelangt, das auf Vorwissen treffen muss, das dann wei-
terentwickelt werden muss. Wir brauchen Wissensanwender und Wissensentwickler, die aus
dem Wissen heraus weitermachen und das Wissen zur Anwendung bringen. Und dann fangt
eine Stadt, die Wissensstadt ist, an, richtig dynamisch zu werden, weil dort nicht nur Wissens-

vorsprung existiert, sondern auch Erneuerungsvorsprung und Dynamik.

Was wir neu lernen missen, ist, dass Innovation nicht mehrheitsfahig ist. Wenn etwas mehr-
heitsfahig ist, dann ist es Mainstream, dann ist es nicht mehr Innovation. Wenn wir einen Wis-
sensvorsprung generieren, wenn wir Wissen anwenden und entwickeln, dann sind wir im in-
novativen Bereich, und das ist nicht mehrheitsfahig! Wir kénnen uns nicht darauf verlassen,
dass alles akzeptiert wird, sondern wir miissen davon ausgehen, dass es erst einmal nicht ak-
zeptiert wird. Wir miissen versuchen, die Gesellschaft dahin zu bringen, dass sie es akzeptiert
und zu einem Mainstream macht. Und dann miissen wir, die, die wir liber Wissen nachdenken
und Wissen produzieren, schon wieder weiter voraus sein, also einen Wissensvorsprung ha-

ben.

Die Stadt ist ein lebender Organismus. Lebende Organismen sind nicht die Summe ihrer Be-
standteile, sondern sie sind in einem ganz hohen MaRe emotional. Eine Stadt — und das ver-
gessen wir haufig, insbesondere auch in den Raten, in der Fiihrung einer Stadt — besteht aus
vielen Funktionen. Es gibt Gber 1.000 verschiedene Funktionen, die in einer Stadt so definier-
bar sind. Aber das Zusammenspiel dieser Funktionen macht noch nicht die Stadt aus. Stadt ist
Idee, Stadt ist Emotion. Der Kolner Blirger sitzt da relativ dicht dran. In einem Kélner Karne-
valslied heift es: ,Janz Kélle is en Jeféhl”. Das sagt nicht nur ein Oberblirgermeister mit Cha-
risma, nein, das sagt der kleine Blirger. ,,Meine Stadt ist ein Gefiihl. Und darum liebe ich diese
Stadt.”

Visionen fiir Hochschulstadt

Es ist gut, wenn eine Vizekanzlerin in einem Stadtausschuss ist, und wenn ein Oberbiirger-
meister oder eine Dezernentin in Gremien der Universitat vertreten sind. Und man sollte sich
moglichst in bestimmten Abstdnden treffen. Die Tuchfiihlung ist entscheidend fiir eine gute
und prosperierende Zusammenarbeit. Die Kommunikation, die Ndhe schafft Humus, sie schafft
Absorption des Wissens, welches jede Seite fiir sich hat. Und aus der Absorption des Wissens
kann man Weiterentwicklung betreiben, um so gemeinsam fiir die Zukunft der Stadt zu kimp-

fen.
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Ich war insgesamt 33 Jahre an der Spitze einer Stadt fuir Stadtentwicklung, Stadtplanung, und
Bauwesen zustadndig. Es ist wichtig, immer wieder, und das geht in unserer Gesellschaft leider
immer mehr verloren, nicht segregiert an Themen heranzugehen, nicht alles einzugrenzen und
partiell etwas zu entwickeln, etwas zu erforschen, sondern immer wieder das Ganze zu sehen.
Also miissen wir neben die Probleme treten, Abstand gewinnen und ganzheitlich denken. Wir
miussen versuchen, die Strukturen zusammenzudenken und zu schauen, wo der Horizont ist,
wo man etwas erkennen kann. Wir miissen versuchen, den Weg dahin zu gehen und den Mut
zu haben, auch Visionen auszusprechen, nach Maglichkeit auch Utopien. Und ich kann nur
empfehlen, den Mut zu haben, Visionen selber zu denken. Visionen sind grade in unserer Situ-

ation dieses Umbruchs unglaublich wichtig!

Fir die Stadtentwicklung bedeutet das, dass die Studentenwerke und die Wissenseinrichtun-
gen — ich sage extra Wissenseinrichtungen, denn darunter verstehe ich auch die GroRfor-
schungseinrichtungen und die Fachhochschulen und die Universitdten — einer Stadtregierung,
einer Stadt immer wieder, mdglichst freundlich und partnerschaftlich, also nach dem Motto:
»Wir sitzen in einem Boot und rudern in dieselbe Richtung” folgendes beibringen: Geht nicht
so sehr in das Klein-Klein, 16st euch ein bisschen. Denkt dariiber nach, was in dieser Stadt wirk-

lich wichtig ist.

Das sind wichtige Erkenntnisse, so absorbiert man Wissen, politisches Wissen, Stadtentwick-
lungswissen — wenn man Dimensionen der Zukunftsfindung, des ganzheitlichen Ansatzes
denkt.

Das ist eine tolle Sache, wenn man das Stadtleben durch die Hochschulen bereichert und
wenn man Bildung integrativ in eine Stadt hineinbringen kann. Ich habe bereits die Kinder-
Universitdt erwdhnt — und auch Schiiler kénnen in die Universitdt gehen. Dann gibt es die
Moglichkeit, regelmalig eine Wissenschaftsnacht oder sogar einen Wissenschaftsmonat zu
veranstalten. Der Semesterstart oder der Semesterabschluss kénnen feierlich begangen wer-
den. Ein bisschen mehr Format und ein bisschen mehr ,Jeféhl” — das ist doch nicht schlecht!

Solche Dinge miissen inszeniert werden, um die Blirger einzubeziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hochschule und Stadtgesellschaft zusammenzu-
schlieBen, das soll unser Ziel sein. Ich danke lhnen herzlich, dass Sie so aufmerksam zugehort
haben, und ich hoffe, Sie werden fiir lhre Stadt, fiir Ihre Wissenschaftseinrichtung und fiir Ihr

Studentenwerk zu guten Ergebnissen kommen. Ich wiinsche lhnen dabei viel Erfolg und Gliick.
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Vortrag von Theda Minthe und Eberhard Hoffmann auf der gemeinsamen Fachkonferenz
von Deutschem Staddtetag, Hochschulrektorenkonferenz und Deutschem Studentenwerk
»Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands® in Jena, 7.-8. Dezember 2010

Hochschulen, Studentenwerke und Stadte — Best Practice: Vor-
stellung der Initiative Wissenschaft Hannover

Zusammenfassung

Die Initiative Wissenschaft Hannover

Einen neuen Weg zu mehr Kooperation und Vernetzung von Hochschulen und Stadt hat Hannover
eingeschlagen. Seit Anfang 2007 engagieren sich dort in der ,Initiative Wissenschaft Hannover*
alle hannoverschen Hochschulen, die VolkswagenStiftung, das Studentenwerk Hannover und
wichtige wissenschaftliche Einrichtungen sowie die Landeshauptstadt Hannover (Koordinatorin).
Gemeinsames Ziel ist es, den Hochschul- und Wissenschaftsstandort weiter zu profilieren und die
Rahmenbedingungen fiir Studierende zu verbessern.

Das gemeinsame Internetportal www.science-hannover.de berichtet tagesaktuell tiber Studium,
Lehre, Forschung und Studienalltag in Hannover. Mit 60.000—-100.000 Zugriffen im Monat z&hlt
dieses Themenportal zu den bundesweit erfolgreichen kommunalen Internetauftritten zum Thema
Wissenschaft.

Durch neue Formate, wie den November der Wissenschaft (45.000 Besuche), der hochkarétigen
Reihe Wissenschaft im Rathaus sowie dem bundesweit einmaligen Festival der Philosophie (7.000
Besuche) ist es gelungen, Hochschulen und Wissenschaft in die Stadtgesellschaft zu 6ffnen und
das Interesse der Einwohnerlnnen fur Lehre und Forschung zu wecken.

Um die Rahmenbedingungen fiir Studierende und Wissenschaftlerinnen aus dem In- und Ausland
zu verbessern, wurden Welcome- und Service-Malinahmen entwickelt. Ein besonderer Schwer-
punkt liegt auf der Betreuung ausléndischer Studierender. Dariiber hinaus wird allen Studierenden
mit einem Hauptwohnsitz in Hannover seit 2006 die Vorteilskarte ,Hausmarke“ angeboten. Die
Reihe ,Exkursionen fiir kleine und mittlere Unternehmen der Region zu wissenschaftlichen Einrich-
tungen” hat seit 2009 140 Unternehmen Uber das wissenschaftliche Potential und die Ausbildung
von Fachkraften in Hannover informiert.

¢ Mehr: www.science-hannover.de

Der Hochschul- und Wissenschaftsstandort Hannover

Hannover z&hlt mit rund 35.000 Studierenden (Wintersemester 2010/11) und rund 10.000 Beschéf-
tigten an den Hochschulen zu den bedeutenden deutschen Wissenschaftsstandorten. Rund 5.000
Studierende (Wintersemester 2010/11) kommen aus dem Ausland nach Hannover. Die Mehrheit
von ihnen stammt aus asiatischen und osteuropdischen Herkunftsl&ndern. Im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative der Bundesregierung werden in Hannover die Exzellenzcluster REBIRTH und QUEST
sowie die Hannover Biomedical Research School (HBRS) geférdert. Zahlreiche auf3eruniversitére,
wissenschaftliche Einrichtungen haben ihren Sitz in Hannover.

Landeshauptstadt Hannover Biiro Oberbiirgermeister Studentenwerk Hannover
[Bereich Grundsatzangelegenheiten)] Geschéftsfiihrer
Wissenschaftsstadt Hannover, Theda Minthe Eberhard Hoffmann
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Vortragstext

Die Initiative Wissenschaft Hannover — warum es sie gibt

Vor gar nicht allzu lange Zeiten konnte das Verhaltnis von kommunalen und wissenschaftlichen
Einrichtungen in Hannover eher als parallelgesellschaftlich beschrieben werden. Hochschulen und
Stadtverwaltung lebten in einem freundlichen Nichtverhéltnis. Im Zweifelsfall war es wichtiger, mit
der Geld gebenden Landesbehérde die Kommunikation zu pflegen als mit der Kommune. Hinzu
kam, dass nur wenige Kommunalpolitiker die Férderung der Wissenschaft auf ihrer politischen
Agenda hatten oder, wie der hannoversche Kammerer, durch eine Lehrtatigkeit an der Universitat
mit dem Wissenschaftsbetrieb verbunden waren. Dass es auch anders geht, zeigt ein Blick in die
hannoverschen Partnerstadte in Polen und Frankreich. Hier engagieren sich Hochschulprasiden-
ten kommunalpolitisch und arbeiten sogar als ehrenamtliche Biirgermeister. Diese Kultur des kom-
munalpolitischen Engagements der in Wissenschaft und Forschung beschéftigten Personen ist in
unseren Nachbarlandern also weitaus starker verbreitet als bei uns.

Heute wissen wir, dass in einer wissensbasierten Okonomie Investoren nicht nur gut ausgebaute
Gewerbegebiete, sondern immer starker auch die vor Ort vorhandenen wissenschaftlichen Res-
sourcen schéatzen. Dies hat auch enormen Einfluss auf die Standortpolitik. Wissenschaft, For-
schung und Hochschulen sind langst als Motor und Katalysator fiir die Stadtentwicklung erkannt.
Gleichzeitig erwarten ambitionierte Wissenschaftlerinnen von ihrer Stadt mehr als nur ein wenig
Wohlwollen bei der Vergabe von Kindergartenplatzen. Und auch Studierende und Wissenschaft-
lerinnen schétzen ein innovatives und diskursfreundliches Umfeld in ihrer Stadt. Standortpolitik

— einst nur im Fokus der regionalen Stadt- und Wirtschaftsentwicklung — ist also auch flr den
Wissenschaftsbetrieb von wachsender Bedeutung.

Bleiben nur noch die Partikularinteressen der einzelnen Einrichtungen, die es zu Giberwinden gilt. Und
da empfiehlt es sich, dass sich zwei Standortexperten zusammenschlieRen, die aufgrund ihrer Auf-
gabe immer schon die gesamte Stadt im Blick hatten: die Kommune und das Studentenwerk. Sie
missen den ersten Schritt gehen, Ziele und Entwicklungschancen fiir den Hochschul- und Wissen-
schaftsstandort aufzeigen und gemeinsam mit den Hochschulen verbindende Projekte entwickeln.

Anfang 2007 wurde die Initiative Wissenschaft Hannover gegriindet. Seit vier Jahren engagieren
sich hier alle sieben hannoverschen Hochschulen, wichtige wissenschaftliche Einrichtungen — wie
das Geozentrum, das Fraunhofer Institut fiir Toxikologie und experimentelle Medizin (ITEM) und
das Helmholtz-Zentrum flr Infektionsforschung — sowie die VolkswagenStiftung, das Studenten-
werk Hannover und die Landeshauptstadt Hannover. Ziel der Initiative Wissenschaft Hannover ist
es, die Attraktivitat und Wahrnehmung des Hochschul- und Wissenschaftsstandorts Hannover zu
steigern, die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern und die Rahmenbedin-
gungen fur Studierende und Wissenschaftlerinnen zu verbessern.

Fir die Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer Malinahmen hat die Initiative Wissenschaft
Hannover einen hochkarétig besetzten Lenkungskreis und mehrere Arbeitsgruppen ins Leben ge-
rufen. Mitglieder des Lenkungskreises sind die Prasidenten aller Hochschulen, die Leitungen/Ge-
schéftsflhrer der Einrichtungen und der Oberblirgermeister der Landeshauptstadt Hannover. Bei
der Stadt liegt auch die Koordinationsaufgabe fiir die Initiative. Im Biiro des Oberblrgermeisters
wurde das Sachgebiet ,Wissenschaftsstadt Hannover* eingerichtet. Hier werden (durch Theda
Minthe und eine weitere Mitarbeiterin) die Projekte der Initiative konzipiert und umgesetzt. Der Len-
kungskreis tagt drei- bis viermal im Jahr, koordiniert die Arbeit der Arbeits- und Projektgruppen und
trifft unmittelbar Entscheidungen. An den Arbeitsgruppen beteiligen sich aus den Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen insbesondere die Akademischen Auslandsémter, die Presse-
stellen, die Gleichstellungsbiiros sowie einzelne Fakultdten und Institute.

Landeshauptstadt Hannover Biro Oberbiirgermeister Studentenwerk Hannover
[Bereich Grundsatzangelegenheiten) Geschéftsfiihrer
Wissenschaftsstadt Hannover, Theda Minthe Eberhard Hoffmann
Vortrag_Minthe_Hoffmann_lnitiative-Wissenschaft-H_Endfassung.doc Stand: 25.02.2011
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Beispiele fiir erfolgreiche Projekte und MaBnahmen

Hochschul- und Wissenschaftsportal

Seit Anfang 2008 ist das Hochschul- und Wissenschaftsportal www.science-hannover.de online.
Mit diesem Portal gibt es erstmals einen gemeinsamen Internetauftritt aller hannoverscher Hoch-
schulen sowie zahlreicher wissenschaftlicher Einrichtungen. Das Besondere in Hannover ist, dass
Stadt, Hochschulen und Studentenwerk sich die Kosten teilen. Hochschulen und Studentenwerk
haben in die Programmierung von Schnittstellen investiert, wodurch die Presseinformationen aller
Einrichtungen im Portal zentral gebiindelt werden und crossmediale Wirkung entwickeln. Vor allem
aber: Das Portal informiert tiber alle Studiengénge und Stipendien. Dafiir war Uberzeugungsarbeit
notwendig, denn die Bachelor- und Master-Studiengénge der Universitat und der Fachhochschule
stehen nebeneinander (in Konkurrenz), und Stipendien der ,reichen” privaten Hochschulen stehen
neben den bisher mageren Forderangeboten der anderen Hochschulen.

Internationalisierung unterstiitzen

Die Arbeitsgruppe ,Integration ausléndischer Studierender” (seit 2007) ergéanzt die Arbeit des
Runden Tisches ,Auslandische Studierende in Hannover®. Sie entwickelt und realisiert Integra-
tionsmafnahmen fiir auslandische Studierende (liber 5.000 in Hannover). Beteiligt sind alle Aka-
demischen Auslandsamter, die Studienkollegs, das Studentenwerk, die Evangelische Studenten-
gemeinde, der Hochschulsport und das Freiwilligenzentrum.

Einige Beispiele dafiir, wie die gute Zusammenarbeit im Rahmen der Initiative Wissenschaft zu
einer konkreten Verbesserung der Situation von auslandischen Studierenden gefiihrt hat:

¢ Wilkommensveranstaltung der Landeshauptstadt ,Meet the City — Foreign Student Welcome
Evening"“: Seit 2007 begrti3t der Oberbilirgermeister im Oktober die auslandischen Studien-
anfanger im Rathaus; mit dabei: Infostande/Praktikumsborse gréRerer hannoverscher Firmen.

e Die Zahl gravierender aufenthalts- oder arbeitsrechtlicher Probleme fir ausléndische Studierende
konnte u. a. durch enge Kooperation zwischen Hochschulen und Stadtverwaltung stark reduziert
werden. Und neue Spielrdume durch Allgemeine Verwaltungsvorschriften (AVwV) zum Aufent-
haltsgesetz (Okt. 2009) wurden zugunsten der ausléndischen Studierenden genutzt.

e Seit 2008 werden die Auslandertutorinnen u. a. zu Fragen des Aufenthaltsrechts von Mitarbei-
terlnnen der Auslanderbehérde geschult.

e Kita-Nutzung auch durch Kinder ausléndischer Studierender ohne Nachteile flr Aufenthalts-
status: Die Stadt beschloss 2008 eine studentenfreundliche Regelung. Bildungsauslanderinnen
kénnen seitdem ihre Kinder in Tageseinrichtungen ohne Nachteile fur ihren Aufenthaltsstatus
unterbringen, und die Stadt ibernimmt fur diese Kinder — wie fUr die anderer Studierender —
die Elternbeitrage.

»Study and Stay”

Ein wichtiger Schwerpunkt ist seit einiger Zeit ,Study and Stay“. Zu ,Study" hat Hannover — wie
andere Stadte auch — kleine Willkommens-Schmankerl: Die Hausmarke z. B. verhilft bei einem
Hauptwohnsitz in Hannover zu Rabatten bei Museen, Badern, Events und Wohnungen stadtischer
Wohnungsgenossenschaften.

Wichtiger wird in Zukunft ,Stay“: Eine aktuelle Studie des Niederséchsischen Instituts fur Wirtschaft
(NIW) im Auftrag des Studentenwerks Hannover hat ergeben, dass gut 50 % der Absolventen ihre
erste Beschaftigung in Hannover aufnehmen. 2008 haben 4.813 Studierende ihr Studium erfolg-
reich abgeschlossen, ein Drittel davon in einem MINT-Fach (Mathematik, Ingenieurwissenschaf-
ten, Naturwissenschaften). Die Initiative Wissenschaft Hannover engagiert sich dafir, dass Unter-
nehmen der regionalen Wirtschaft die Potenziale von Hochschulen und wissenschaftlichen Einrich-
tungen noch stéarker kennenlernen und nutzen. Studierenden soll durch friihzeitigen Kontakt mit
Unternehmen in der Region die Méglichkeit gegeben werden, auch nach dem Hochschulabschluss
Hannover zum Mittelpunkt des beruflichen und familiaren Lebens zu machen.

Landeshauptstadt Hannover Blro Oberbiirgermeister Studentenwerk Hannover
[Bereich Grundsatzangelegenheiten] Geschéftsfiihrer
Wissenschaftsstadt Hannover, Theda Minthe Eberhard Hoffmann
Vortrag_Minthe_Hoffmann_Initiative-Wissenschaft-H_Endfassung.doc Stand: 25.02.2011
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Bereits etabliert ist die zusammen mit der Industrie- und Handelskammer veranstaltete Reihe ,Ex-
kursionen fir kleine und mittlere Unternehmen der Region zu wissenschaftlichen Einrichtungen®.
Allein im Oktober 2010 haben 70 Unternehmensvertreterinnen von Papenburg bis Peine den Stu-
diengang ,Technische Redaktion” der Fachhochschule Hannover besucht. Die Zusammenarbeit
der regionalen Wirtschaft mit wissenschaftlichem Personal und Studierenden reicht von Abschluss-
arbeiten bis zu interdisziplindren Forschungsauftragen.

Wissenschaft sichtbar machen

Die Studie des NIW zeigt, dass Hannover durch die gro3e Zahl der Studierenden einen hohen
Anteil junger Erwachsener hat. Und die Studierenden leisten einen wichtigen regional6konomi-
schen Beitrag fur Stadt und Region: Auf Basis des fir Hannover anhand der Sozialerhebung ge-
schatzten studentischen Konsums berechnet, ergeben sich ca. 300 bis 400 Mio. Euro an Umsét-
zen. In einer halben Millionenstadt, die durch Messe und Dienstleistungsunternehmen gepragt ist,
fallen 33.000 Studierende und 10.000 Beschéftigte in Wissenschaft und Lehre aber nicht immer so
auf. Ein wichtiges Ziel der Initiative ist deshalb, Stadt und Wissenschaft zu verbinden und &ffentlich
sichtbar zu machen.

Dazu hat die Initiative Wissenschaft neben bekannten Veranstaltungsformaten, wie ,Wissenschaft
im Rathaus®, auch neue Angebote entwickelt. Der gro3e Publikumszulauf und die Presseresonanz
zeigen, dass sich diese Formate erfolgreich etablieren konnten.

e Festival der Philosophie®: In einer Stadt, die nicht zu den typischen Standorten flr Philosophie
in Deutschland zahlt, hat die Initiative Wissenschaft bereits zweimal das bundesweit einmalige
,Festival der Philosophie“ veranstaltet. 2010: Rund 60 Veranstaltungen gab es fiir 7.000 Be-
sucherlnnen, dabei auch viele Mitmachformate flir gut 500 Schilerlnnen.

e Mit dem Format ,November der Wissenschaft” verbinden die Organisatorinnen der Initiative
Wissenschaft drei Wochen lang alle Einrichtungen aus Wissenschaft, Bildung und Kultur, de-
nen Forschung wichtig ist. In diesem Jahr waren es 70 Einrichtungen, 150 Veranstaltungen,
45.000 Besucherlnnen.

Seit 2010 gibt es auRerdem die Leibniz-Stiftungsprofessur. Stadt und Leibniz Universitat finanzie-
ren mit privater Unterstltzung flr 5 Jahre eine Professur, um Leben und Werk des Universalgenies
Gottfried Wilhelm Leibniz in der Stadt (und dartiber hinaus) bekannt zu machen.

Wie geht es weiter?
Es gibt noch einige Projekte, an denen die Initiative Wissenschaft arbeitet:

e Zurzeit wird im Rahmen der Initiative Wissenschaft Hannover ein Dual Career Couple-Netz-
werk aufgebaut. Ziel: auch den Partnerinnen z. B. von neuen Professorlinnen bei einem mdog-
lichen Wohnortwechsel berufliche Perspektiven am Standort Hannover aufzuzeigen.

e Die Initiative Wissenschaft Hannover verfolgt langfristig das Ziel, ein Internationales Quartier
fur graduierte Studierende und junge Wissenschaftlerinnen zu errichten, um deutschen und
internationalen Studierenden Wohn- und Austauschangebote unter einem Dach anbieten zu
kénnen.

¢ Die Initiative Wissenschaft kooperiert eng mit Region und Stadt dabei, auf Basis der Ergeb-
nisse einer Imageuntersuchung eine gemeinsame Marketing- und Kommunikationsstrategie ftr
Hannover als Wissenschaftsstadt zu entwickeln.

Fazit

In der Initiative Wissenschaft wollen alle Beteiligten weiterhin Hochschulen, Studentenwerk und
Stadt vernetzen. Frau Minthe verwendet hierzu ein Bild der Hochschule fiir Musik, Theater und
Medien Hannover aus dem Bereich Musikpsychologie: ,Wenn wir die richtigen Menschen zusam-
menbringen und den passenden Ton der unterschiedlichen Einrichtungen treffen, dann wird das
Orchester der Initiative Wissenschaft Hannover noch besser erklingen.*

Landeshauptstadt Hannover Biiro Oberbiirgermeister Studentenwerk Hannover
[Bereich Grundsatzangelegenheiten] Geschéaftsfilthrer
Wissenschaftsstadt Hannover, Theda Minthe Eberhard Hoffmann
Vortrag_Minthe_Hoffmann_Initiative-Wissenschaft-H_Endfassung.doc Stand: 25.02.2011
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Theda Minthe, Leiterin ,Wissenschaftsstadt”, Biiro
Oberbiirgermeister Landeshauptstadt Hannover und

Eberhard Hoffmann, Geschiftsfiihrer Studentenwerk Hannover
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Panel 1

Die regionalwirtschaftliche Bedeutung von Hochschulen,
Studierenden und Studentenwerken
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Panel 1 — Prof. Dr. Martin T. W. Rosenfeld

Prof. Dr. Martin T. W. Rosenfeld,
Institut fir Wirtschaftsforschung Halle,

Forschungsabteilung Stadtokonomik

Bericht
Panel 1: Die regionalwirtschaftliche Bedeutung von Hochschulen,

Studierenden und Studentenwerken

Die Bedeutung von Hochschulen fiir ihre jeweiligen Standorte wird von der Offentlichkeit,
aber auch von den lokal und regional verantwortlichen Politikern noch immer unterschéatzt.
Hierfiir spielt neben der bei neugegriindeten Hochschulen noch fehlenden Identifikation der
Stadte mit ihrer Rolle als Hochschulstadt der Umstand eine Rolle, dass die positiven lokalen
und regionalen Effekte der Hochschulen nicht so offen zutage treten wie z.B. bei Unter-
nehmensansiedlungen, die sich in einem steigenden Gewerbesteueraufkommen nieder-
schlagen. Deshalb ist es wichtig, mehr Transparenz hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung
von Hochschulen fiir ihren Standort herzustellen. Nur so kénnen Offentlichkeit und Entschei-
dungstrager dafiir gewonnen werden, die Hochschulen stérker in ihre Entwicklungsstrategien

einzubeziehen.

Grundsatzlich sind zwei Effekte der Hochschulen zu unterscheiden: Die so genannten Nachfra-
geeffekte kommen aufgrund des Einkommens der Hochschulbeschiftigten sowie der Studie-
renden und ihrer vor Ort getédtigten Ausgaben zustande und starken unmittelbar die lokale
Wirtschaft. Die Angebotseffekte entstehen durch den ,,Output” der Hochschulen: durch hoch-
qualifizierte Hochschulabsolventen, die in den 6&rtlichen Unternehmen eingesetzt werden
kénnen, sowie durch die Ergebnisse der Hochschulforschung i.S. neuentwickelter Produkte
oder technischer Verfahren, von denen die 6rtlichen Unternehmen via ,,Wissenstransfer” pro-
fitieren konnen. Hierbei spielt auch die Griindung von Unternehmen durch Hoch-

schulabsolventen eine Rolle.

Die Nachfrageeffekte hangen auch von der GroRe und der jeweiligen Strategie des Studen-
tenwerks in einer Hochschulstadt ab, nicht zuletzt von der Vergabe von Auftrdgen durch das
Studentenwerk an ortliche Unternehmen. Dariiber hinaus kann das Studentenwerk durch die
Gestaltung seiner Leistungen — z. B. im Bereich des Wohnens oder der Kinderbetreuung — dazu
beitragen, eine Hochschulstadt fiir Studierende attraktiv zu machen. Wenn hierdurch mehr
hoher begabte und stdrker motivierte Studierende in eine Stadt kommen, so hat dieses auch

positive Wirkungen auf die Angebotseffekte der Hochschulen. Weiter ist zu berticksichtigen,

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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dass es fast ausschliefllich in Hochschulstdadten zur Ansiedlung von auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen kommt. Zudem werben sowohl die Hochschullehrer als auch die For-
scher der auBeruniversitdren Institute Drittmittel ein, die dem jeweiligen Standort und seiner

Entwicklung noch zusatzlich zugutekommen.

Alle genannten Effekte lassen sich weiter ausbauen. So kénnen die Hochschulen —in MaRen —
eine stirkere Ubereinstimmung zwischen ihrem Ficherangebot und der lokalen Wirtschafts-
struktur anstreben. Die Hochschulen kénnen ihre lokale Bedeutung auch durch die Einbindung
von Studierenden in lokale Sozialprojekte starken. Die Vertreter der Stadte kdnnen verstarkt
an Veranstaltungen der Hochschulen teilnehmen. Dariiber hinaus ist es wichtig, dass die Stad-
te ihr allgemeines Image und ihre ,Studierendenfreundlichkeit” (u.a. im Bereich des OPNV)

weiter verbessern.

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Das Consuiting-Unternchmen des DIW Berlin

Wirtschaftsfaktor TU Berlin

Welchen Einfluss hat die Technische Universitat Berlin
(TUB) auf die Berliner Wirtschaft?

Jena, 7.12.2010  Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting- Unternchmen des DIW Berlin

Inhalt

1. Regionalwirtschaftliche Effekte der TU Berlin
2. Einfluss der TU Berlin auf die Berliner Wirtschaft

2.1 Kurzfristige Ausgaben- und Nachfrageeffekte
2.2 Langfristige Wissens- und Angebotseffekte

3. Fazit

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Unternehmen des DIW Berlin

Regionalwirtschaftliche Effekte der TU Berlin

Ausgaben- bzw. Nachfrageeffekte Wissens- bzw. Angebotseffekte
der Zahlungsstrome, die durch die durch die Lehre und Forschung
TU Berlin ausgeldst werden der TU Berlin

I Humankapital |
/

—_— | Forschung, Technologietransfer ]

| Berliner Unternehmen

|
\
[ Berliner private Haushalte | /

T~ L Standortqualitat ]

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes

Nd*llT] econ

Das Consulting-Unternchmen des DIW Berlin

Inhalt

1. Regionalwirtschaftliche Effekte der TU Berlin

2. Einfluss der TU Berlin auf die Berliner Wirtschaft

2.1 Kurzfristige Ausgaben- und Nachfrageeffekte
2.2 Langfristige Wissens- und Angebotseffekte

3. Fazit

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Messung der Input-Verflechtung der TUB mit der |
Wirtschaft Berlins (Multiplikator-Analyse)

1. Direkter Effekt

B  Ergibt sich aus der Zahl der Beschaftigten an der TUB sowie der
von ihnen ausgehenden Nachfrage fiir die Berliner Wirtschaft

2. Indirekter Effekt
B Ergibt sich aus der Nachfrage der TUB nach lokalen Diensten und
Zulieferungen sowie der damit verbundenen
Beschéaftigungswirkung

3. Induzierter Effekt

® Entsteht in der Berliner Wirtschaft durch die Verausgabung der von
den direkten und indirekten Effekten herriihrenden zuséatzlichen
Einkommen (Multiplikatoreffekt)

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting. Unternchman des DIW Berin

Einnahmen- und Ausgabenstruktur der TUB
(im Jahr 2006)

[Einnahmen in Euro
Grundfinanzi

00 74% des Etats stammen e el
) Berlin 276.406.154
aus dem Berliner Haushalt Einnahmen aus sonstigen Quellen 19.441.304
[0 24% sind eingeworbene Dritt- | Eingeworbene Drittmittel TAAL00
) : Drittmittel (Land) Berlin 5.840.000
mittel und sonstige Quellen Insgesamt —_—

00 67% der gesamten Ausgaben  [gisgaben

entfallen auf das Personal Personalaufwendungen, gemessen am
Gesamthaushalt 247.401.323
[0 329% werden flr (Personalaufwendungen, gemessen am
o Landeszuschuss) 199.400.000
laufende Sach- und Ausristungs-
Sachausgaben und
investitionen ausgegeben Ausriistungsinvestitionen 117.258.840
Bauinvestitionen 4.189.764
Insgesamt 368.849.927

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Effekte der TUB auf die Wirtschaft Berlins
(im Jahr 2006)

Bruttowertschépfung Nachfrageeffekte
Direkte Induzierte  Gesamteffekt  Direkte Indirekte Induzierte Gesamteffekt| |
Effekte Effekte
in Euro
= Personalausgaben 247.401.323 83.131.567 330.532.891] 103.681.516 20.435.948 124.117.464
* Sachausgaben, 23.041.362 23.041.362 35.177.652 5.710.769 40.888.421
Ausristungsinvestitionen
* Bauinvestitionen 1.811.235 1.811.235 3.142.323 508.406 3.650.730
= Ausgaben der Studenten 177.884.739 177.884.739] 213.323.603 42.407.513  255.731.116
Gesamt 247.401.323 285.868.903 5%’?0.22? 317.005.119  38.319.975 69.062.636 424.387.730

» Die Grundfinanzierung von 276,4 Mill. Euro erzeugt eine Nachfrage von 424,4 Mill. Euro in
Berlin (145% der Grundfinanzierung)

+ Daraus resultiert eine Bruttowertschépfung von 533,3 Mill. Euro fiir die Berliner Wirtschaft
(192% der Grundfinanzierung)

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Beschaftigungseffekte der TUB auf die
Wirtschaft Berlins (im Jahr 2006)

Direkte Effekte  Induzierte Effekte  Gesamteffekt
Arbeitsplatze
= Personalausgaben 5.245 1.830 7.075
= Sachausgaben, 458 458
Ausristungsinvestitionen

= Bauinvestitionen 49 49
= Ausgaben der Studenten 3.646 3.646
Gesamt 5.245 5.984 11.229

~ Die Uber 5200 Mitarbeiter der TUB sichern weitere 6000 Arbeitsplétze in Berlin

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Unternehmen des DIW Berlin

Von der TU Berlin ausgeldste
Steuereinnahmen fur Berlin

in Euro

Personalausgaben

Sachausgaben,
Ausristungsinvestitionen

Bauinvestitionen
Ausgaben der Studenten
Gesamt

15.061.179

691.085
61.525
5.217.367
21.031.156

» Die Personalausgaben der TUB von 247,4 Mill. Euro lésen direkte Steuereinnahmen

fir Berlin von 15,1 Mill. Euro aus

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consuiting-Unternchmen des DIW Berlin

Opportunitatskosten und Nettoeffekte der
Finanzierung der TUB (im Jahr 2006)

[0 Positiver Nettoeffekt der Bruttowert-
TU Berlin durch: schopfung Nachfrage
in Euro
®m Konsumausgaben der Gesamtutfekte (Brutto):
in Berlin
) i . Alternative 1 266.316.267 126.386.703
m Eingeworbene Drittmittel (Kostenstruktur wie bei TUB)
sowie Einnahmen aus Alternative 2 369.283.898 138.668.744
sonstigen Quellen fisrormoniotion)
Alternative 3 54.313.809 96.383.448
(100% Sachmittel und
Ausristungsinvestitionen)
Nettoeffekte der TU Berlin 163.986.329 285.718.987
(TUB — A2) (TUB — A2)

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting- Unternehmen des DIW Berlin

Inhalt

1. Regionalwirtschaftliche Effekte der TU Berlin

2. Einfluss der TU Berlin auf die Berliner Wirtschaft

2.1 Kurzfristige Ausgaben- und Nachfrageeffekte
2.2 Langfristige Wissens- und Angebotseffekte

3. Fazit

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Unternehmen des DIW Beriin

a) Effekte der Lehre der TU Berlin
auf das regionale Humankapital (I)

[0 Studierende und Absolventen der TUB bereichern das
Arbeitskrafteangebot flir die regionale Wirtschaft

[0 Absolventen der TUB als Unternehmer
und Griinder in Berlin

O Weiterbildung durch die TUB

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Unternehmen des DIW Berlin

a) Effekte der Lehre der TU Berlin
auf das regionale Humankapital (II)

O TuUB-Absolventen als Unternehmer und Grinder in Berlin

B  Absolventen der TUB griinden Unternehmen lGberwiegend in Berlin:
von 614 bekannten TUB-Ausgriindungen beteiligten sich 189 an der
2005/2006 turnusmaBig durchgefiihrten Griinderbefragung
148 von diesen 189 Unternehmen sind in Berlin ansédssig (78%)
und erzielen rund 1,3 Mrd. Euro Umsatz in Berlin (95%)

®  Im Jahr 2004 betrugen die Umsétze dieser Unternehmen das 4,5-fache des
Landeszuschusses an die TU Berlin
B Insgesamt 11.712 Mitarbeiter, davon 11.172 (95%) in Berlin

(vornehmlich in der Informations- und Kommunikationstechnologie und
Verkehr/Logistik-Branche)

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Unternchman des DIW Barlin

b) Effekte der Forschung an der TU Berlin
auf die regionale Wirtschaft (I)

O Vernetzung der TU Berlin mit Industrie und
auBeruniversitarer Forschung

®m Strategische Kooperationen mit Industrieunternehmen in
insgesamt 17 (Stiftungs-)Professuren

B Zahlreiche strategische Allianzen mit der Wirtschaft

B Strategische Forschungskooperationen mit An-Instituten

® TUB verfligt Gber insgesamt 51 S-Professuren mit
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consuiting-Unternehmen des DIW Berlin

b) Effekte der Forschung an der TU Berlin
auf die regionale Wirtschaft (II)

0 Unternehmensbeteiligungen der TUB
[0 Patente und Lizenzen

O TUB erhoht Attraktivitét und Standortqualitét Berlins

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes

a1 econ

Das Consulting- Unternehmen des DIW Berlin

Wirkung von Lehre und Forschung
der TU Berlin auf die Wirtschaft

0 Absolventinnen und Absolventen sowie Forscherinnen und
Forscher der TUB bringen ihr durch formale Bildung
erworbenes Humankapital mit ihrer Arbeitskraft in den
Produktions- und Wertschépfungsprozess ein

O Forschungsergebnisse, Patente, Lizenzen etc. werden als
Forschungskapital in den Produktions- und
Wertschépfungsprozess eingebracht

» Human- und Forschungskapital bilden zusammengenommen
das verfligbare Wissenskapital als Produktionsfaktor fir die
Wirtschaft

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Unternehmen des DIW Berlin

Lehre und Forschung als Inputs in
wirtschaftliche Produktionsprozesse

Schatzung des durch die TUB ;
generierten Wissenskapitals: |

® Annahmen:
Grenzproduktivitat: 0,5
Zeitliche Verzégerung: 3 Jahre
Konstante Skalenertrdage

® Durchschnittliche jéhrliche
Investitionen der TUB in Lehre und
Forschung: 240 Mill. Euro

Mill. Euro (in Preisen von 2006)

~ Ergebnis:
Wissenskapital der TUB trégt ca. 800
Mill. Euro zur Bruttowertschépfung in E -
Deutschland bei, wovon ca. 25% 2005 2006 2007 2008 2008
(200 Mill. Euro) in der Berliner ® Deutschiand (chne Berlin)
Wirtschaft wirksam werden

Berlin

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes

a1l econ

Dias Consuiting-Unternehmen des DIW Berlin

Inhalt

1. Regionalwirtschaftliche Effekte der TU Berlin
2. Einfluss der TU Berlin auf die Berliner Wirtschaft

2.1 Kurzfristige Ausgaben- und Nachfrageeffekte
2.2 Langfristige Wissens- und Angebotseffekte

3. Fazit
4. Anhang

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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Das Consulting-Untornehmen des DIW Berlin
.
3. Fazit

OO0 Ausgaben der TUB erzeugen Bruttowertschépfung von 533,3 Mill.
Euro in Berlin und schaffen insgesamt rund 11.200 Arbeitsplatze

m  Wertschopfungseffekt um 192% héher als Berliner Grundfinanzierung der TUB

m  Wertschépfungseffekt durch TUB sind um 163,9 Mill. Euro héher als die bei
alternativer Verwendung der offentlichen Mittel

B Studierende und Drittmittel sind die wesentlichen Faktoren fiir héhere
wirtschaftliche Effekte

O Wissens- und Angebotseffekte der TUB sind héher als
Ausgabeneffekte, jedoch nicht vollstédndig zu beziffern

B  Forschung und Lehre der TUB verbessern Arbeitskréfteangebot in Berlin

B Zahlreiche Ansatzpunkte fiir positive Wirkung der TUB-Forschung auf regionale
und nationale Wirtschaft (Unternehmens(aus)griindungen, Kooperationen etc.)

B Vom Wissenskapital gehen signifikante Wertschépfungseffekte fiir Berlin und
Deutschland aus

®m  Langfristige Sicherung dieser positiven Effekte erfordert gleichmaBige jéhrliche
Investitionen in Forschung und Lehre! |

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes

Yl econ

Dias Consulting-Unternehmen des DIW Berlin

Kontakt

Dr. Anselm Mattes
Consultant

DIW econ GmbH
Mohrenstrafie 58
10117 Berlin

Tel.+49.30.89789-376
Fax.+49.30.89789-116
Email: amattes@diw-econ.de
www.diw-econ.com

Sitz: Berlin, Germany
Reg.-Nr.: HRB 108699 B
Amtsgericht Charlottenburg

Jena, 7.12.2010 Dr. Anselm Mattes
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i Regionalwnrtschaftllche Bede'utung

von Hochschulen, Studierenden und
Studentenwerken

Referent: Dr. Thomas Robbers
Fachkonferenz in Jena, 7. und 8. Dezember 2010

>

Wirtschaftstéederung
Rdiistes GmbH

Agenda

Kaufkrafteffekte durch Studierende

Einkommenseffekte fiir Stadte
* aus dem Finanzausgleich
* aus einer Zweitwohnsitzsteuer

Was kann die Wirtschaftsforderung tun?
¢ Allianz fiir Wissenschaft
* Clusterentwicklung
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Wirtschaltstarderung
Rdnster Gnbh

Einkommenseffekte fiir Stadte
* aus dem Finanzausgleich
¢ aus der Zweitwohnsitzsteuer

Was kann die Wirtschaftsforderung tun?
» Allianz fiir Wissenschaft
* Clusterentwicklung

>

Wirtschaltslarderong
Wddinstor Gimib

Wie bedeutend ist der Wirtschaftsfaktor
~Studierende™ fiir eine Stadt?

Beispiel Mlunster:

Umfrage im Sommer 2005 im Auftrag von Universitat,
Stadt und Wirtschaftsférderung

Beteiligt: - Universitat Munster
- Fachhochschule Miinster
- Katholische Fachhochschule Miinster
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Wirtschaftstorderung
Al Gmbd

Teilnehmer nach Studiendauer

Seit x Semestern in MS

Studierende

Semester

WirtschaltslGrderung
FAtnster Gmibk

Wofiir geben die Studierenden ihr Geld aus?
(Summe: 539 € pro Monat)

Kleidung [M:62’36]

W:63,32

Lernmittel, 62¢€

Telekommunikation Gastronomie,
Kultur,

Sport (M:100,42
W: 73.45
AuBerordentliche

Anschaffungen

M:62,19
W:33,91
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Wirtschaftsforderung
KMimstet Gk

Wo kommt das Geld her?

e Eltern: 391 €
o BAfOG: 92 €
e Job 215 €
» Sonstige Quellen 69 €
Summe 767 €
./. Erfragte Ausgaben (539 €) m

./. Nahrungsmittel (159 €)*

mmm) Rest: 69 €

(Kraftstoff; Sparen
* Lt. Erhebung Dt. Studentenwerk

Wirtschaftsiorderung
MU Ginbi

Direkte Ausgaben aller Studierenden in MS

Ausgaben je Student Ausgaben aller

pro Monat Studenten jahrlich
Kleidung 62,36 € 29,9 Mio.
Kultur 86,27 € 41,4 Mio.
Miete 242,83 € 145,7 Mio.
AuBerordentliche 47,78 € 28,7 Mio.
Anschaffungen
Sonstige 99,31 € 47,7 Mio.
Summe 538,55 € 293,4 Mio.
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Ausgaben der Besucher

Wirtschaftsforderung

Fmstes Gmbh

Durchschnittliche Ausgaben pro Tag: 39,40 €
(ohne Ubernachtung)
Durchschnittliche Besuchsdauer: 5 Tage
Besuchshaufigkeit
(Durchschnitt p. a.) Gesamtausgaben
Eltern 5.5 54,2 Mio. €
Freunde 8,4 82,7 Mio. €
Geschwister 3.7 36,5 Mio. €
Summe 173, 4 Mio. €

wirtschaftsidrderung
Mdirrsden Gl

Multiplikatoreffekte
Multiplikator: Direkte Induzierte Gesamt-
1.5 Ausgaben Ausgaben ausgaben
Studentische 293 4 Mio. € | 146,7 Mio. € | 440,1 Mio. €
Ausgaben £
Besucher- ; : :
86,7 Mio. € 260,0 Mio. €
ausgaben 173,4 Mio. €
Summe 466,8 Mio. € | 233,4 Mio. € | 700,1 Mio. €
“Fiir Miinster ermittelter Multiplikator in IIM-Studie
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Wirtschaltslorderung

Kdinte: Gmbh

Arbeitsplatzeffekte

Einzelhandel Mlnster: 9.850 Beschaftigte
1,91 Mrd. € Umsatz

5 Arbeitsplatze pro 1 Mio. € Umsatz *

* Entspricht der im Rahmen des [IM-Projektes fur Manster
ermittelten Quote fir den gesamten Tertidren Sektor

Wie viele Arbeitsplatze ,,hangen” an den Ausgaben der
Studierenden und ihrer Besucher ?

»>

Wirtschalistorderung
Adnston Gibi

Beschaftigungseffekte in allen Sektoren

Direkter Effekt | Indirekter Effekt | Gesamteffekt

Umsatz 466,8 Mio. € 233,4 Mio. € 700,1 Mio. €

Arbeitsplatze 2.334 3.734 6.068
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wirtschafisférderung

Kaufkrafteffekte durch Studierende

Was kann die Wirtschaftsforderung tun?
« Allianz fiir Wissenschaft
¢ Clusterentwicklung

>

wirtschaftstérderung

Nilnstes Gimbl

Einkommenseffekte fiir Stadte

... aus dem Finanzausgleich

e Studierende mit Hauptwohnsitz in der Hochschulstadt
- Miunster: ca. 700 € p.a. je Student/Studentin aus Schltisselzuweisung
- Betrag ist schwankend je nach Schllsselzuweisung

- Die Zu- oder Abnahme um je 1.000 Studierende fihrt zu Ver-
anderungen um je 0,7 Mio. € im stadt. Haushalt
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Wirtschaftsiorderung

Manslen Gmib

Einkommenseffekte fiir Stadte

.. aus der Zweitwohnsitzsteuer

¢ Studierende mit Zweitwohnsitz in der Hochschulstadt (Miinster: ca.
11.000 Studierende)

« Entscheidung der Stadt Minster voraussichtlich am 8. Dezember 2010
= Fiskalische Effekte
- Mlnster: 250 € p.a. je Student/Studentin

- Mittelbarer Effekt: Ummeldungen zum Erstwohnsitz von ca. 3.000
Studierenden fuhrt voraussichtlich zu Mehreinnahmen i.H.v. 2,1 Mio. €
an Schlisselzuweisungen

Wim(halls{ordtn:ng

Hianstor Gmipli

Kaufkrafteffekte durch Studierende

Einkommenseffekte fiir Stadte
+ aus dem Finanzausgleich
* aus der Zweitwohnsitzsteuer
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Wirtschaftsfidrderung

amster Gmbk

Auf dem Weg zur Wissenschaftsstadt

Technologiehof

Technologie-Initiative Minster

Start ,Integrierter Stadtentwicklungs- Technologiepark

und Stadtmarketingprozess (ISM)”

. Wettbewerbsverfahren ,Stadt der Wissenschaft”

Verabschiedung Leitbild
! sy Stab fur stadtstrukturelle Grundsatzfrage

+Wissenschaft und Lebensart” (ISM)

Einrichtung Wissenschaftsblro bei Minster Marketing

Minstersches Zukunftsgesprach ,Minster —

mit Wissen erfolgreich im Stadtortwettbewerb” s
Auftrag zur Initiierung

der Konzertierten Aktion

Wissenschaftsstadt Miinster
Aufbau der Strukturen und Festlegung

der drei thematischen Schwerpunkte
Medizinische Praverition, Nanobioanalytik
und Westfélischer Frieden
Entwicklung Leuchtturmprojekte in den
thematischen Schwerpunkte und Beginn

Allianz fiir Wissenschaft Umsetzung Kommunikationskonzept

Wirtschaftsforderung

Ladanater G

=i
1y
e B ] . - . € * Casterieon retmat
.H_ __J__ .l l LR o v e Scheets G Bie "
MUNSTER - ALLIANT FUR WISSENSCHAFT o
LZEAN S W OO RIS
|
|
Termine
[ —— " -
| imircar
S spakase ||
Missteddand Os1 l|
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Wirtschaftsforderung
Mlster Gmbdi

MUNSTER - ALLIANT FUR WISSENSCHA

EDREGID B otech-Certes
¥ Ll

IONTIOF G|

1aw-Flanck inshg! for

teryine Diame
\/ c«wm
Hanoiechnsoge
Evtaoeaizante

forkip ecv i'anﬂ.

>

wirtschaltsiorderung
faamier b

Erfolgsfaktoren

» feste Ansprechpartner und Strukturen in den Netzwerken, damit
Koordinationsprobleme und Mehrarbeit vermieden werden

+ gemeinschaftliche Zielfindung anhand klarer Kriterien

» politische Legitimation und Unterstiitzung als Riickhalt und zur
Stabilisierung

¢ Vertrauen(saufbau) durch gemeinsame Projekte und enge persoénliche
Kontakte

s Vernetzung der Schliisselpersonen

« kontinuierliche Kommunikation des Nutzen der Partnerschaft nach innen
und auBen zur Sichtbar- und Erlebbarmachung der Netzwerkarbeit

* Integration von Externen (,Ideen von auBen™)
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Wirtschattsfoiderung
Finster Grbi

- Coatings und Prozessstolfe

- Belrisbliche Outsourcing-DL
=Beainformation "\ /* &

»>

wirtschaftslorderung
Mbnste: Gmbl

Weiterq,'_I'ﬁfgrm,.atioqen. unter |

nuenster.de







BERGISCHE.
UNIVERSITAT
WUPPERTAL

DAS FALLI
WUPPERT

_ Prof. Dr. Lambert T. Koch

BERGISCHE

DIE STADT WUPPERTAL UND IHRE UNIVERSITAT seRear
DIAGNOSE DER AUSGANGSSITUATION

r

32
AR L]

AL T

“Illlnﬂ I s -
A r-wmcrmmh .

Wuppertal {360.000 Einwohner)steckt nach wie vor in einem.schwierigen
sttukturwandel Viele BUrger hangen noch der industiielien Vergangenheit
nach und tun sich schwer mit neusn Ansatzen regionaler F’mfl‘?ildf“ng- £

Dig Bergische Universitat (14,500 Studierendel warde erst 1972 geariindef.
Der Stadt tehit somif eine Tradition als U.wa_s;tatsst-anuorl.
Das :'T?E:E‘l*"."’i‘-‘tf'“l iftende Merkimal Universitat' muss in det Bevolkerung erst
gelemt werden, | e

yPI'Of Dr. l,alnberl:TLKom




—

NIVERSIT} : :
! FORMULIERUNGT)'ER zu'=‘Ls rEBLUR

»,Wissensgesellschaft*

ist nicht nur ein Modebegriff,
sondern ein Auftrag

200 Jahre nach Humboldt ist die
wechselseitige Erfolgsabhangigkeit |
von Wissenschaft und Gesellschaft
starker denn je

Die Empirie belegt, dass regionale
' Verwurzelung und
| nationale/internationale Profilierung
. sich wechselseitig bedingen, zwei
Seiten einer Medaille sind :

| Prof.Dr. Lambert T.Koch =~

Standige Kommunikation nach innen und aufRen

. Abbau von Vorurteilen/Ignoranz durch Information tiber
die ansassige Hochschule und tiber wechselseitige
Nutzengenerierung

. Erhéhung des Kooperationspotenzials durch Aufbau
eines gemeinsamen Images von Stadt/Region und
Hochschule

Planung und Durchfiihrung gemeinsamer Projekte
. Herausbildung von regionalen Netzwerken




§ BERGISCHE
»STANDORTFAKTOR RS % WUPPERTAL

GRUPPEN
BAMUNIKATIONSKANALE)

Zielgruppe Botschaft (Schlagworte)

Politik Wohlistand / Strukturwandel / Demographie /
Burgerbeteiligung

Wirtschaft Innovation / F&E-Projekte / Kaufkraft / Arbeitsmarkt
/ Wohnungsmarkt / Marktdynamik

Kultur Kulturguter / Nachfrage / Nachwuchs / Inspiration /
kulturelles Klima

Bildung Bildungsketten-Beteiligung / Bildungsniveau /
Bildungsbewusstsein

Marketing Imageeffekte / Standortattraktivitat /
Neuansiedlungen

o) ﬁ I'E.L “ Mitberiicksichtigung der regionalen Struktur bei der
Leitbildformulierung / AnstoRe fiir eine regionale
| Profilbildung

4l

_ Hochschulangehérigen / Studierenden u.a. durch aktive
Vermittiung

same Standortpolitik
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CLUSTER-
BETEILIGUNG
NACH DEM {t
HUB & SPOKE-
SYSTEM | +_

RATIONALISIERUNGSBEISPIEL Il

BETEILIGUNG AN DER GESAMTEN
LERN- UND BILDUNGSKETTE

R SENIOREN-
STUDIUM
DER BUW
BERUFS-

PRAKTISCHE WEITER-
AUS- UND BILDUNG

WEITER- DER BUW
BILDUNG

. (u.a. Mitglieder
QUALLIANZ e \./ BERGISCHE
i.d. Region ansassige -
Unternehmen) UWAT
WUPPERTAL

BERGISCHE
UNIVERSITAT
WUPPERTAL

QUINTARE
BILDUNG

QUARTARE
BILDUNG

TERTIARE
BILDUNG -

PRIMARE= UND
SEKUNDARE
BILDUNG

_ VORSCHULISCHE
" BILDUNG




Universitdt und Gesellschaft profitieren wechselseitig

Community Service-Projekte zur Férderung des Sinns fiir soziales Engagement,
z.B. Férderung benachteiligter Schiler durch Studierende im Unternehmen “Ziindfunke”

7 Serwce Learning-Projekte als wechselseitige Lemfo:'derung von Lehrenden und Lernenden,
_ z.B. Praktika von Lehramtsstudierenden in der Junioruniversitat

7 SR — =

f' { Social Entrepreneurshlp Projekte zum Eintben eines "ethlschen Unternehmertums”,
= z.B. im Rahmen von NFTE Férderung von PrOJekten wie “Eine Stunde fur Wuppertal &

* i ' Widemng Partlclpatlon-PmJekte zur Vernngerung der somalen Bildungsselektion,
ik A { z.B. Schnupperkurse Duales Praktikum, Uni Live, Girls Only, Wissensfloater

Prof. Dr. Lambert T. Koch

R e il

BERGISCHE
UNIVERSITAT
e WUPPERTAL

GEMEINSAME STANDORTPOLITIK

4 ﬁv _i‘c_‘,_,_._,._t .43

AeLle e ol

~ i W —

Erhohung der Blelbeattraktlwtét fur ' Absolventen/innen

o st Sl i B e VI e e il A e . % ) 2 it

B et o

Unterstutzung und Ansiedlung universitarer Ausgrundungen
llhmnr"l"-r—l = ——— —

J Verbesserung der kommunalen Infrastruktur (u.a. gemeinsame Verkehrsplanung)

m)g}w H[:. Ny ATTYINIERIINAA T %7%==7%2 DFROTA =7
Schaffung studentischen Wohnraums (u.a. gemeinsame Konzeptentwicklung)

N e s e S AN A i G S B b

Abgestimmtes Regionales Bildungskonzept
TS A - TNl
| Unterstuitzung beim Ausbau der Universitat (hohes Investionsvolumen)
e~ — E— SIGERI T
_ - Gemeinsames Marketing :
4
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Panel 1 — Prof. Dr. Christian H. Werner

Prof. Dr. Christian H. Werner,

Prasident der Fachhochschule fiir angewandtes Management GmbH Erding

Die Ansiedlung privater Hochschulen als Erfolgsfaktor

fiir die regionale Entwicklung

Panel 1

1. Die Gretchenfrage nach privaten oder 6ffentlichen Hochschulen

Die Zahlen sprechen fiir sich: In der Finanzierungsbetrachtung verdoppelten sich von 1999 bis

2007 die Budgets fiir Bildung im 6ffentlichen Hochschulsektor von 10,8 Mrd. auf 21,6 Mrd.

Euro. Im gleichen Zeitraum stiegen die Ausgaben im privaten Hochschulbereich (natiirlich auf

niedrigerem Niveau) hingegen um das 6,5-fache von 0,6 Mrd. auf 3,9 Mrd. Euro (vgl. Statisti-

sches Bundesamt 2002:395/Statistisches Bundesamt 2010:160). Gab es 2002 noch 55 private

Hochschulen mit knapp 30.000 Studierenden (vgl. Brockhoff 2003:2), so sind es 2010 bereits

102 Hochschulen in privater Tragerschaft mit mehr als 96.000 Studierenden. Die Anzahl priva-

ter Hochschulen hat sich somit verdoppelt, die Zahl der Studierenden verdreifacht. Insbeson-

dere der weitere Anstieg der Studierendenzahlen (z.B. induziert durch die doppelten Abitur-
jahrgange, den wachsender Bedarf an hochqualifizierten Fach- und Fiihrungskréften und die in

Folge steigende Nachfrage nach akademischer Bildung) spricht dafiir, dass sich dieser Trend

fortsetzen wird (vgl. Gensch und RaBer 2011:54).

e  Private Hochschulen besetzen im akademischen Bildungsmarkt hiufig ganz bewusst the-
matische und regionale Nischen, die 6ffentliche Anbieter oft gar nicht abdecken kénnen
oder wollen (vgl. Darraz et al. 2009:8).

e  Private Hochschulen waren und sind Innovatoren und Wegbereiter fiir neue Formen des
Lehren und Lernens (z. B. e-Learning/Blended Learning/duale Studienginge), die in den
haufig kleineren Unternehmensstrukturen schneller implementiert und optimiert werden
kénnen.

e Da gute Lehre ohne entsprechende eigene Forschung nicht auskommt, werden sich auch
die privaten Hochschulen auf dem Gebiet der Forschung weiter etablieren (vgl. Brockhoff
2003:2). Die im Vergleich zu den groBen staatlichen Hochschulen enge Vernetzung mit der
Wirtschaft verspricht ein hohes Forschungspotenzial. Insbesondere im Bereich der Auf-

tragsforschung konnen private Hochschulen kiinftig neue Akzente setzen.

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Panel 1 — Prof. Dr. Christian H. Werner

e Im beschiftigungsintensiven, weiter wachsenden Bildungsarbeitsmarkt gewinnen die pri-
vaten Hochschulen zunehmend als Arbeitgeber an Bedeutung (vgl. Sackmann 2010:370),
sowohl fiir akademisch hochqualifiziertes als auch fiir administratives und verwaltungsbe-

zogenes Personal.

Offentliche und private Hochschulen stehen nicht zwingend in Konkurrenz zueinander, son-
dern kdnnen im fairen Wettbewerb und/oder in Kooperationen voneinander lernen und profi-
tieren (vgl. Weiler 2003:188). In gemeinsamen Projekten kénnen 6ffentliche Hochschulen bei-
spielsweise von der Wettbewerbserfahrung der privaten Hochschulen profitieren. Die hier
angedeuteten Vorziige implizieren eine besondere Bedeutung der privaten Hochschulen als
regionaler Standortfaktor, die durch staatlich-6ffentliche Bildungsanbieter nicht vollstandig
kompensiert werden kann. Dieser Beitrag gibt dementsprechend einen Einblick in aktuelle
Ergebnisse der Forschung zu privaten Hochschulen. Nach einer Differenzierung privater und
offentlicher Hochschulformen erfolgt anschlieBend eine Darstellung der spezifischen Bedeu-

tung privater Hochschulen als Standortfaktor.

2. Was unterscheidet private und 6ffentliche Hochschulformen?

Um die spezifischen Vorteile einer lokalen Ansiedlung privater Hochschulen aufzeigen zu kén-
nen, gilt es zunichst, einen genaueren Blick (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) auf einige
Unterschiede zwischen privaten und 6ffentlichen Hochschulen zu richten. Augenfillig unter-
scheiden sich staatliche und private Hochschulen héufig deutlich in der Anzahl von Studieren-
den. Mit einigen AusreiRern nach oben und unten liegt das arithmetische Mittel bei etwa 600
Studierenden pro privatem Anbieter (vgl. Sperlich 2008:59); mit ca. 7.000 Studierenden sind
die 6ffentlichen Hochschulen hier deutlich gréRer (vgl. Darraz et al. 2009:45). Fiir die staatli-
chen Hochschulen hat das den Vorteil von Skaleneffekten und damit verbundenen Kostenvor-
teilen pro Studierendem. Die privaten punkten hier hingegen haufig mit besseren Betreuungs-
schliisseln. Wihrend an den 6ffentlichen Einrichtungen regelmaRig von tiberfiillten Hérsadlen
die Rede ist, arbeiten private Anbieter oftmals mit Klassengréen von zehn bis zwanzig Studie-
renden (vgl. Sperlich 2008:60ff).

Zweitens unterscheiden sich private und staatliche Einrichtungen in ihrer Wettbewerbswahr-
nehmung und ihrem Wettbewerbsverhalten: Von jeher sind private Hochschulen auf den
Wettbewerb am Bildungsmarkt eingestellt. Sperlich (vgl. 2008:72ff) nennt aus einer Marke-
ting-Perspektive vier Faktoren, die den Wettbewerb fiir private Hochschulen charakterisieren
und die Unterschiedlichkeit privater und éffentlicher Hochschulen weiter beleuchten: (1) Mit

einem spezialisierten Bildungsangebot miissen sie geeignete Marktnischen finden und diese

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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moglichst gut mit spezifischen und zugleich differenzierten Produkten besetzen. Die staatli-
chen Hochschulen stehen mit ihrem breiten Angebot an Studiengdngen auBer Konkurrenz. Die
privaten Hochschulen miissen daher aus den Vorteilen eines Spezialisten gegeniiber einem
Generalisten schépfen. (2) Dabei stehen sie in Konkurrenz zu bereits vorhandenen (Nischen-
JAnbietern oder miissen sich beim Markteintritt neuer Wettbewerber gegen diese behaupten,
da bei dem haufig vergleichsweise kleinen (weil spezifischen) Zielgruppenpotenzial bereits
kleine Abwanderungen problematisch sein kénnen. (3) Zu beachten haben sie dabei die Ver-
handlungsmacht ihrer Abnehmer. Das sind zum einen ihre direkten Kunden, die beitragsleis-
tenden Studierenden, und zum anderen sind es indirekte Abnehmer wie der Staat und die
Wirtschaft, die nach gut ausgebildeten Fachkraften verlangen. (4) SchlieBlich spielt die Ver-
handlungsmacht der Lieferanten (z.B. Schulen, Arbeitsmarkt, Kommune) eine gewisse Rolle.
Betrachten wir diese vier Aspekte nun etwas genauer hinsichtlich ihres Abgrenzungspotenzials

von privaten und staatlichen Hochschulen.

Mit Blick auf (1) ist es die bislang erfolgreiche Strategie der privaten Anbieter, mit ihrem Bil-
dungsangebot eine Antwort auf die Schwachstellen der staatlichen Hochschulausbildung zu
geben. In der Studie von Lodermann und Scharrer (vgl. 2010:85f) werden von Unternehmen
vor allem die Praxisferne und Theorielastigkeit der Hochschulausbildung genannt. Private
Hochschulen setzen hier an und legen neben akademischen Inhalten groflen Wert auf die
Vermittlung von Handlungskompetenz (vgl. FHAM 2011). Die in (2) benannte Konkurrenz ver-
schafft den privaten gegeniiber 6ffentlichen Hochschulen einen Wettbewerbsvorteil: Von Be-
ginn an missen die privaten Hochschulen wettbewerbsorientiert und marktgerecht denken
und handeln. lhr Studienangebot resultiert haufig auf vorhergehenden (regionalspezifischen)
Marktanalysen. Staatliche Anbieter hingegen sind noch dabei, sich auf den zunehmenden
Wettbewerb am Bildungsmarkt einzustellen (vgl. Sperlich 2008:60-65), ihr Ausbildungsangebot

resultiert haufig aus den ihnen zur Verfligung stehenden Humanressourcen.

Private Hochschulen sind durch eine glinstigere Einnahme-, Organisations- und Kostenstruktur
in der Lage, mit einer geringeren Anzahl an Studierenden wirtschaftlich zu operieren. Wah-
rend die 6ffentlichen Hochschulen nach Schitzungen einer MindestgrofRe von 4.000 Studie-
renden bedirfen, um wirtschaftlich zu arbeiten, sind private Hochschulen in der Lage, stabile
Standorte mit weniger als 500 Studierenden zu realisieren. Nicht zuletzt deshalb gehen fast
alle Neugriindungen von Hochschulen in den vergangenen beiden Jahrzehnten auf private
Initiativen zuriick. Im staatlichen Hochschulbereich wird zunehmend ilber einen Riickzug aus
der Flache und Uber StandortschlieBungen diskutiert (vgl. Sauerborn 2005:151). Private Hoch-

schulen finden hier zum Vorteil fiir die lokale Bevélkerung eine Chance, sich erfolgreich in re-
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gionalen Marktnischen zu etablieren (vgl. Reisz und Stock 2008:9). Um dabei erfolgreich zu
sein, richten sich die privaten Hochschulangebote stark an der regionalspezifischen Bildungs-
nachfrage aus, die Kooperation mit der Wirtschaft in Forschung und Lehre (vgl. duale Studien-
gange) wird aktiv gesucht. Neben regionalen Nischen besetzen die privaten Hochschulen so

auch thematische Nischen des Bildungsmarkts sinnvoll (vgl. auch Sackmann 2004:88).

Auf die Verhandlungsmacht ihrer ,Abnehmer” (3) reagieren private anders als 6ffentliche
Hochschulen. Fiir das erbrachte Bildungsangebot entrichten Studierende Studienbeitrage, die,
anders als bei 6ffentlichen Anbietern, eine Hauptquelle der Finanzierung sind. Die Studieren-
den als Kunden zu sehen und zu behandeln, war damit schon lange vor der anhaltenden De-
batte um Studiengebiihren ein wesentliches Merkmal privater Hochschulen. Staatliche Einrich-
tungen hingegen entwickeln eine Kundenperspektive nur zégerlich. Private Anbieter haben —
weniger belastet von staatlicher Regulierung und Einflussnahme — mehr Mdéglichkeiten, auf die
Nachfrage der Studierenden mit flexiblen Angeboten zu reagieren. Im Umkehrschluss haben
die Studierenden einen wohl gréBeren und weitergehenden Einfluss auf die inhaltliche und

organisatorische Ausgestaltung von Studiengéngen (vgl. Kamm 2009:25f).

Auch mit Blick auf die Verhandlungsmacht der Lieferanten (4) haben die privaten Hochschulen
klare Wettbewerbsvorteile. lhre flexiblen Strukturen ermdéglichen es, sich schnell an Marktver-
anderungen anzupassen. So wird z.B. der doppelte Abiturjahrgang nicht als Bedrohung wahr-
genommen, sondern als Chance. Die privaten Hochschulen positionieren sich hier als Alterna-
tive zu den Uberfiillten Hochschulen. Um ihren Marktvorteil der guten Betreuung Studierender
zu erhalten, werden die privaten Anbieter auch bei steigender Nachfrage nach ihren Angebo-
ten niedrige Betreuungsschliissel beibehalten. Die aufgezeigte hohere Wettbewerbsfihigkeit
privater Hochschulen und ihr spezifischer Leistungskatalog flihren uns zu ihrer Bedeutung als

regionaler Standortfaktor.

3. Welche besondere Bedeutung haben private Hochschulen als Standortfaktor?

Die Liste positiver Standorteffekte von Hochschulen im Allgemeinen ist umfangreich, wie fol-
gende Tabelle zeigt. Im Folgenden werden hiervon diejenigen Aspekte ausgefiihrt, die in be-

sonderer Weise die privaten Hochschulen betreffen.
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Tabelle 1: Hochschulen als Standortfaktor — Angebots- und Nachfrageeffekte

(vgl. hierzu u.a. Schneijderberg und Teichler 2010; Leusing 2007; Sauerborn 2005; Castro und
Garcia-Quevedo 2005; Sackmann 2004)

Nachfrageeffekte

direkt indirekt

Arbeitsmarkt

Belebung des Arbeitsmarkts durch die Ein- Entstehung neuer Arbeitsplatze bei lokalen
stellung von Hochschulpersonal in Verwal- Unternehmen

tung, Lehre und Forschun
8 8 durch den Konsum der Hochschule, ihres

Entstehung neuer Arbeitsplatze fiir Zuzie- Personals und der Studierenden

hende und Ortsansdssige _ , o
durch die Investitionen in die Hochschule

(Auftrage an die heimische Wirtschaft)

Konsum

Steigende Konsumausgaben durch die Hoch-  Steigende Konsumausgaben der heimischen

schule selbst, das Hochschulpersonal, die Bevdlkerung in Folge der mit der Hochschul-

Gaste und Studierenden der Hochschule grindung getatigten Investitionen und des
verbesserten Beschaftigungspotenzials am

z.B. Ausgaben fiir Verbrauchsmaterial, Bi- lokalen Arbeitsmarkt

cher, Mieten, technische Ausstattung, Spezi-
albedarf, Gliter des téglichen Lebens,
Schreibwaren, Hotels und Gastronomie,
Mieten

Investition

Sach- und Bauinvestitionen der Hochschule  Weitere Investitionen durch die regionale
Entwicklung angezogener (z.B. forschungs-

(z.B. fur Gebdude, Kantinen, Forschungsein- naher) Unternehmen und Einrichtungen

richtungen, technische Anlagen)

Gestiegene Einnahmen aus Steuern und Ab-
gaben fir 6ffentliche Investitionen in der
Region

Staatliche Investitionen in die Hochschule
(z.B. Griindungszuschiisse, Forschungsgel-
der)

Wertzuwachs bietet Anreiz flr weitere In-

Privatwirtschaftliche Investitionen (z.B. in vestitionen, z.B. in private Immobilien

gemeinsame Forschungsprojekte)
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Angebotseffekte

direkt indirekt

Arbeitsmarkt

Ausbildung und Bereitstellung von Fach- und  Zuzug weiterer Fach- und Fithrungskrifte in
Fiihrungskraften fir den regionalen Ar- Folge der gestiegenen Attraktivitat der Regi-
beitsmarkt on

Studierende als gut ausgebildete Praktikan-
ten, Diplomanden, Doktoranden und Pro-
jektmitarbeiter

Forschung, Lehre, Entwicklung, Dienstleistungen

Direkter Wissenstransfer durch gemeinsame Kooperationen vorhandener und neu ange-
Projektarbeiten, Projektmanagement, Wei-  siedelter forschungsnaher Unternehmen
terbildung und Beratungsleistungen fur

Wirtschaft und Kommune In Folge eines entstehenden ,Wissen-

schaftsklimas” durch forschungsnahe Unter-
Duale und integrierte Studienginge nehmen: wachsendes Angebot an wissensin-
tensiven und unternehmensorientierten

Unternehmensneugriindungen Dienstleistungen in der Region

Gemeinsame Forschung von Hochschul- und
Unternehmensforschern

Praktikanten

Soziale und kulturelle Effekte

Soziale Projekte mit der Hochschule

Knowhow fiir kommunale, ehrenamtliche,
gemeinniitzige Projekte

Zusammenarbeit mit Vereinen, Organisatio-
nen und Verbdnden

Veranstaltungen

Kulturelle Veranstaltungen der Hochschule Durch den Imagegewinn der Region werden

Kongresse der Hochschule andere Veranstalter angezogen
Sportveranstaltungen und -events

Info-Tage zu bestimmten Themen
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Direkte Nachfrageeffekte auf dem Arbeitsmarkt: Dank flacher Hierarchien und weniger durch
staatliche Regularien gebremste Besetzungs- und Einstellungsverfahren, die eher denen von
Unternehmen dhneln, werden private Hochschulen neu entstandene Arbeitsplatze ziigig be-
setzen. Insbesondere im Bereich der Verwaltung entstehen neue Jobs, die zum Teil mit Perso-
nen des lokalen Arbeitsmarkts besetzt werden kénnen. Wahrend das wissenschaftliche Perso-
nal Uberwiegend liberregional rekrutiert wird, kann ein Teil der Dozenten mit ortsansidssigen
Arbeitnehmern besetzt werden. Gesucht sind akademische Fachkrifte, die relevante Erfah-
rung in der Wirtschaft und/oder Erwachsenenbildung haben. Neben vollen Stellen in der Lehre
bieten sich hier vor allem nebenberufliche, erginzende Beschiftigungsmodelle an, die den
Arbeitsmarkt weiter flexibilisieren. In vielen Féllen arbeiten Lehrende an privaten Hochschulen
parallel zu ihrer Lehrtdtigkeit in einem ihrer Lehre entsprechenden Wirtschaftsbereich. Wirt-

schaftserfahrenes Personal ist somit eines der Merkmale privater Hochschulen.

Direkte Nachfrageeffekte im Konsumbereich: Die Hochschule und die mit ihr neu entstande-
ne Beschidftigung beleben den lokalen Konsum. Gleiches gilt fiir die neu hinzukommenden
Studierenden. Besonders profitieren von den in Tabelle 1 aufgefiihrten Ausgaben die Bran-
chen Dienstleistungen, Gastronomie und Einzelhandel. Mit den Studierenden und Lehrenden
steigen die 6rtlichen Ubernachtungszahlen. Fest zuziehende Mitarbeiter und Studierende las-
sen die Mieteinnahmen steigen. Einen besonderen Beitrag leisten die privaten Hochschulen
zum langfristigen Erhalt des konsumtiven Nachfrageeffekts. Die (iber Praktika und Projekte
enge Bindung an die lokale Wirtschaft macht es wahrscheinlicher, dass ein Teil der Absolven-
ten als hochqualifizierte und gut bezahlte Fachkraft auf langere Sicht in der Region verbleibt

und den Konsum nachhaltig belebt.

Direkte Nachfrageeffekte im Bereich der Investitionen: Von Bedeutung fiir die privaten Hoch-
schulen sind Anschubfinanzierungen und Forschungsgelder sowie privatwirtschaftliche Investi-
tionen in kooperative Forschungsprojekte. Da die privaten Hochschulen neben der Lehre zu-
nehmend in den Bereich der Forschung vorstoBen (vgl. Wissenschaftsrat 2010:4), spielen diese
Investitionen kiinftig eine noch groBere Rolle. Schlieflich motivieren gemeinsame Projekte
von Hochschulen und Unternehmen letztere, in einem der ProjektgréRe entsprechenden Um-
fang in die Region zu investieren. Die Entstehung von dauerhaften Forschungsverbiinden und

Hochschulparks wird so moglich.

Direkte und indirekte Angebotseffekte auf dem Arbeitsmarkt: Das wohl wichtigste Angebot
der privaten Hochschulen an ihren Standort ist die Ausbildung von hochqualifizierten Arbeits-

kraften fiir den (und durch die enge Verzahnung mit der Wirtschaft vor Ort auch: im) regiona-

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena

109



Panel 1 — Prof. Dr. Christian H. Werner

len Arbeitsmarkt. Hier kommt die Starke der privaten Hochschulen in der Kooperation mit Un-
ternehmen der Wirtschaft und den Kommunen zum Tragen. Die Studierenden sind von Beginn

ihres Studiums an in das Wirtschaftsgeschehen vor Ort eingebunden.

Im Rahmen von Praktika, realen Fallstudien und Studienarbeiten sowie, soweit mdglich, in
konkreten kurz- bis mittelfristigen Projekten sind sie direkt fiir die Unternehmen eines Stand-
orts tatig. Fur die Studierenden erhoht diese Form des praktischen Lernens die Chancen einer
direkten Ubernahme im Anschluss an das Studium. Fiir die Unternehmen sind diese friihen
Beriihrungspunkte eine hervorragende Gelegenheit, um potenziellen Nachwuchs nicht nur in
einem kurzen Bewerbungsgesprach, sondern (ber einen langeren Zeitraum kennenzulernen.
Dariiber hinaus profitieren die Unternehmen von den Arbeitsergebnissen der fiir sie tatigen
Studierenden. Sie erhalten praktikable Losungen fiir reale Fragestellungen und Probleme ihres
Unternehmens. Auf diese Weise erfolgt der direkte Wissenstransfer zwischen Hochschulen

und Unternehmen.

4. Welche Wege fiihren zur erfolgreichen Hochschulstadt?

Der Erfolg einer neuen Hochschule steht und fallt mit deren gesellschaftlicher und politischer
Einbindung in die Stadt und die Region. Brockhoff (vgl. 2003:11-16) nennt als Beispiele die
aktive und kontinuierliche Zusammenarbeit der Hochschule mit ortsansassigen Vereinen, Ver-
binden und Organisationen. Weiter spielt die gute Erreichbarkeit mit 6ffentlichen und priva-
ten Verkehrsmitteln eine wichtige Rolle. Aus beiden Griinden liegt die Wahl eines zentrums-
nahen Standorts in einer stddtebaulich ansprechenden Umgebung nahe (vgl. hierzu auch
Kunzmann 2004). GréRere Neubauten sind in vielen Féllen fiir die Hochschulen nicht erforder-
lich. Eine wichtigere Rolle spielt hier die freizligige Ermoglichung gemeinsamer Nutzung 6f-
fentlicher Geb3dude wie Kongresszentren und Mehrzweckhallen, z.B. fiir wissenschaftliche Ta-

gungen und andere gréRere Veranstaltungen der Hochschule.

Fir die Studierenden ist erstaunlicherweise noch vor dem Prestige der Hochschule und den
Ertragserwartungen an ihre Investition in Humankapital die Ndhe des Heimat- zum Studienort
von groRer Bedeutung. Weiter spielen konsumgeleitete Motive fiir die Wahl des Studienorts
eine entscheidende Rolle. Neben Mietpreisen sind das die Umgebung der Stadt, das Angebot
der Gastronomie und des Einzelhandels vor Ort sowie die Verkehrsinfrastruktur (vgl. S, Florax
und Rietveld 2003:14ff). Wiinschenswert sind vor diesem Hintergrund Angebote preiswerter,
vor allem aber in ausreichender Zahl vorhandener Miet- und Unterkunftsmdoglichkeiten, Ver-
glinstigungen durch Kooperationen der Hochschule mit lokalen Einzelhdndlern, Herstellern

und Gastronomen. Forderlich sind zudem kostenglinstige, besser noch kostenfreie Angebote
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im 6ffentlichen Personennahverkehr, um nicht nur die Hochschule, sondern auch die Region

mit ggf. groBeren Stddten in der Umgebung gut zu erreichen.

Was muss seitens der Wirtschaft geschehen?

Dreh- und Angelpunkt einer erfolgreichen regionalen Ansiedlung privater Hochschulen ist die

intensive Kooperation mit der lokalen Wirtschaft. Der kooperative Ansatz geht tiber eine rein

finanzielle Unterstiitzung durch regionale Unternehmen und auf die Bediirfnisse der Wirt-
schaft zugeschnittene Studiengadnge hinaus. Blume und Fromm (vgl. 2000) beschreiben vor
dem Hintergrund gemeinsamer Forschungsvorhaben vor allem in mangelhaftem oder fehlen-
dem Informationsverhalten griindende Kooperationshemmnisse zwischen den Hochschulen

(privat und 6ffentlich) und der Wirtschaft. In Anlehnung an Blume und Fromm (vgl. a.a.0.) sind

folgende Voraussetzungen entscheidend fiir einen dauerhaften und beiderseits gewinnbrin-

genden Bildungs- und Forschungstransfer:

- Wirtschaft und Hochschule sind dazu angehalten, ein dichtes Netzwerk gemeinsamer Kon-
takte zu errichten und durch regelmaRige Kontakte zu erhalten. Ein Ziel sollte die gemein-
same Entwicklung neuer und die Optimierung bestehender Studien-, Forschungs- und
Dienstleistungsangebote der Hochschule sein.

- Grundlagen hierfiir sind ein offener und regelmiRiger Erfahrungsaustausch (z.B. in Form
von gemeinsamen Workshops oder regelmaRigen Gesprachsrunden),

- die Nachfrage nach, die Nutzung also der Beratungsleistungen und anderen Dienstleistun-
gen der Hochschule (z.B. fiir die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter oder die Perso-
nalentwicklung),

- prinzipielle Offenheit fiir gemeinsame kurz-, mittel-, ggf. auch langfristige Kooperationen
im Bereich der Forschung und Entwicklung (z.B. in Form der in Tabelle 1 genannten Zu-
sammenarbeit von Hochschul- und Unternehmensforschern).

- Dazu zdhlen insbesondere fiir Sicherheit und Kontinuitdt sorgende Startfinanzierungen
sowie monetdre Anreize flir Wissenschaftler, um deren Mitarbeit zu gewinnen (vgl. hierzu
auch Schheijderberg und Teichler 2010:25).

- Offener Austausch tiber die Chancen und Risiken gemeinsamer Projekte

- Offnung gegeniiber den Studierenden (z.B. Vergabe von Diplomarbeiten im Unternehmen,
Aufnahme von Praktikanten, Ubernahme geeigneter Absolventen).

- Der Hochschule die Nutzung im Unternehmen vorhandener technischer Einrichtungen zu
ermoglichen.

- Entsendung von Mitarbeitern als Lehrbeauftragte an den Hochschulen.

- Ubernahme geeigneter Absolventen, insbesondere dualer Studiengénge.
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Eine entsprechende gut funktionierende Kooperation auf den genannten Ebenen hat fiir die
Fachhochschulen nicht alleine reputativen Charakter, sondern sichert neben &6ffentlichen For-
schungsgeldern und Studiengebiihren auch die wirtschaftliche Existenz der Hochschule (vgl.
Brockhoff 2003:11-16). Ein gutes Beispiel fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit bei der Hoch-
schulgriindung ist die Kreisstadt Unna. Im Griindungsprozess zeichneten sich die Verantwortli-
chen der Kommune als engagierte, aktive und l6sungsorientierte Partner aus, unter anderem
bei der Investition in eine hochschulfreundliche Infrastruktur (vgl. Unna 2011). Somit ist der
Grundstein fiir eine nachhaltige Kooperation im Sinne der unter 3. beschriebenen Punkte ge-

legt.

5. Fazit: Private Hochschulen als regionale Investition in die Zukunft

Private Hochschulen sind aus gutem Grund nicht mehr aus dem deutschen Bildungssystem
wegzudenken. Im Kanon der deutschen Hochschullandschaft beférderten sie, entgegen allen
Befiirchtungen, keinen destruktiven, sondern vielmehr einen konstruktiven Wettbewerb mit
den staatlichen Hochschulen. Letzten Endes profitieren sie sogar von der Konkurrenz mit dem
privaten Modell. Uberzeugt von der durch flache Hierarchien und schnelle Entscheidungswege
gepragten Handlungsfahigkeit privater Hochschulen setzen Bund und Lander lange geforderte
Reformen zur Deregulierung des handlungshemmenden Zulassungs-, Kapazitdts,- Dienst- und

Haushaltsrechts der 6ffentlichen Hochschulen um (vgl. Weiler 2003:188).

Fir ihre Standorte sind die privaten Hochschulen zum wichtigen Standortfaktor geworden. Das
liegt an ihren finf wesentlichen Stdrken: (1) Trotz ihrer meist internationalen Ausrichtung
pflegen sie ihre regionalen Beziige durch enge Partnerschaften mit Verbdnden, Vereinen und
Organisationen vor Ort. (2) lhr spezialisiertes Bildungs-, Forschungs- und Dienstleistungsange-
bot orientiert sich an der Nachfrage der Unternehmen vor Ort. (3) Um Beriihrungsangste zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft abzubauen, suchen private Hochschulen aktiv und regel-
maRig den Kontakt zu Unternehmen. (4) Studierende schétzen die dank kleiner Betreuungs-
schlissel sehr gute Betreuung. (5) Dank einer ausgeprédgten Handlungsfahigkeit knnen pri-
vate Hochschulen schnell auf gednderte Rahmenbedingungen und neue Herausforderungen

reagieren.

Die hier skizzierten Zusammenhange und Entwicklungen lassen darauf schlieBen, dass die Ex-
pansion, und damit die Bedeutung, von privaten Hochschulen als regionaler Standortfaktor in

den kommenden Jahren weiter zunehmen werden.
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Fir kommunale Akteure kann also die Ansiedlung privater Hochschulen ein lohnenswertes
Vorhaben sein; sofern eine entsprechende fachliche Passung gegeben ist und die Hochschule

zur Positionierung des Standorts passt.
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Regionale Netzwerke als Instrument zur Verbesserung der Zusammenarbeit

zwischen Hochschulen, Stadten und Wirtschaft

Panel 1

Hochschulen nehmen in den Stidten/Regionen, wo sie ihren Standort haben, besondere
(Dienstleistungs-)Funktionen fiir das wirtschaftliche Umfeld wahr. Sie leisten einen wichtigen
Beitrag zur Bereitstellung und Sicherung eines qualifizierten Arbeitskriftepotenzials in der
Region (Ebene des personenbezogenen Humankapitals). Im engen Zusammenhang mit den
regionalwirtschaftlichen Wirkungen, die von Hochschulen in ihrer Funktion als Ausbildungsein-
richtung ausgehen, stehen Effekte, die mit der Hochschulforschung in Verbindung zu bringen
sind (Ebene des forschungsbezogenen Humankapitals). Unternehmen im wirtschaftlichen Um-
feld konnen aufgrund der raumlichen Nihe gezielt und unmittelbar auf fiir sie relevante Er-
gebnisse der Hochschulforschung zuriickgreifen und bei addquaten Angeboten aus dem Hoch-
schulbereich mit relativ niedrigen Raumiberwindungskosten ihre Produktionsméglichkeiten

erweitern (optimieren).

Eine Méoglichkeit, um die mit der Humankapitalproduktion im Hochschulbereich in Zusam-
menhang stehenden Ressourcen- und Entwicklungspotenziale systematisch nutzen und mobi-
lisieren zu kénnen, besteht in der zielorientierten Etablierung und ergebnisorientierten Institu-
tionalisierung von regionalen Netzwerken. Langfristig und verbindlich angelegte Kooperatio-
nen zwischen Hochschulen, Stadten und Wirtschaft erméglichen in besonderer Weise die Ak-
tivierung und Mobilisierung von intraregionalen (endogenen) Ressourcen- und Entwicklungs-

potenzialen.

Stadte/Regionen, die sich durch eine aktive Netzwerkbildung und deren Weiterentwicklung
durch professionelles Netzwerkmanagement auszeichnen, verfiigen Uber entscheidende
Standort- und Wettbewerbsvorteile. Sie sind in der Lage, relativ ,,immobile“ Humankapital-
komponenten selbst zu generieren und durch entsprechende Produktivitits-, Gewinn- und
Einkommensanreize weiteres Humankapital zu attrahieren und an sich zu binden. Dadurch
kénnen die Absorptions- und Handlungskompetenzen der lokalen/regionalen Akteure in Zei-
ten der globalen Wissensgesellschaft kontinuierlich an die sich dynamisch verdndernden Rah-

menbedingungen angepasst werden. Wichtig ist hierbei, dass ein gemeinsames Bewusstsein
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dahingehend besteht, dass liber die Biindelung von Ressourcen und Kompetenzen die Zu-
sammenarbeit fiir alle Beteiligten von Vorteil sein kann und sich bei effizienter Netzwerkarbeit

positive Synergie- und Lerneffekte einstellen.
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Christian Krihmer, Prof. Dr. Matthias Stoetzer’,

Fachhochschule Jena, Fachbereich Betriebswirtschaft

Die Nachfrageeffekte der Hochschulen in Jena.

Eine regional6konomische Analyse der Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen

Panel 1

1. Einleitung

Was hat die Stadt Jena von ihren Hochschulen? Neben der offensichtlichen Funktion der
Hochschulen als ,,Produzenten” von Wissen, gibt es eine Reihe weiterer 6konomischer Wir-
kungen, die fiir den Standort zdhlen: Als Arbeitgeber sind die Hochschulen relevant fiir die
Zahl, den Umfang der Beschéaftigung und die Hohe des Einkommens in einer Region. Sie f6r-
dern den Zuzug von wissenschaftlichen Arbeitskraften aus anderen Landesteilen, was die regi-
onale Attraktivitdt ebenso erh6ht wie die Ansiedlung aulleruniversitdrer Forschungseinrich-

tungen und das Angebot an qualifizierten Absolventen.

Dass all diese Effekte prinzipiell zutreffen und positiv zu bewerten sind, ist unbestritten. Aller-
dings bleibt die quantitative Bedeutung der Hochschulen als Wirtschaftsfaktor in der Regel
unbekannt. Sie wird im allgemeinen unterschatzt, weil die Finanzierungskosten der Hochschu-
len aus den Haushaltsplanen der Lander abzulesen sind, wahrend hinsichtlich des Nutzens fur
Bevolkerung und Wirtschaft in der Region meistens keine exakten Zahlen existieren. In der
vorliegenden Untersuchung wird diese Liicke fiir Jena geschlossen und die 6konomische Wir-

kung der Jenaer Hochschulen am Standort und in der Region quantitativ erfasst.?

2. Die Nachfrageeffekte in der Region Jena

Die Untersuchung konzentriert sich auf die Nachfrageeffekte der Jenaer Hochschulen, d.h. der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena und der Fachhochschule Jena sowie der mit ihnen verbun-
denen Folgeeinrichtungen, wie Studentenwerk und Universitatsklinikum.? Ausgangspunkt der
Analyse sind die Ausgaben der Hochschulbeschaftigten und der Studierenden sowie die Sach-,

Investitions- und Bauausgaben. Zwei Aspekte sind dabei von Bedeutung, die liber eine einfa-

! E-Mail Adressen der Autoren: Christian.Krihmer@t-online.de, Matthias.Stoetzer @fh-jena.de

? Die Gesamtstudie steht als Download zur Verfiigung: http://www.bw.fh-jena.de/www/cms.nsf/id/DE Heft012009

® Die Wirkungen von Hochschulen kénnen grundsitzlich in zwei Ausprdgungen auftreten und zwar als Nachfrage- oder als Angebotseffekt. Der
Angebotseffekt umfasst die Forschung und Lehre seitens der Hochschulen und den dadurch entstehenden Wissenstransfer aus den Hoch-
schulen heraus. Der Wissenstransfer erfolgt bspw. in Form von Kooperationen mit Unternehmen sowie im Angebot an Absolventen. Er hat
Auswirkungen auf die Produktions- und Innovationsméglichkeiten der anséssigen Unternehmen und damit das langfristige wirtschaftliche
Wachstum. Diese Auswirkungen werden in der vorliegenden Arbeit nicht ndher untersucht. Siehe dazu fiir Jena: Gerlach, A.; Sauer, Th.;
Stoetzer, M.-W., Formen und regionale Verteilung des Wissenstransfers von Hochschulen — Eine reprasentative Fallstudie fiir Jena, 2005.
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che Ermittlung der gesamten Ausgabensumme hinausfiihren. Erstens ist von den genannten
Gesamtausgaben flir den Standort nur der tatsédchlich regional verbleibende Teil der Nachfra-
ge, die regionale Inzidenzquote, relevant. Die Untersuchungsregion umfasst im Folgenden die
Stadt Jena (Kernregion) und die angrenzenden Landkreise, einschlieRlich der Stadt Weimar
(Hochschulregion). Zweitens ziehen die Ausgaben in der Region weitere Wirkungen nach sich:
Soweit sie in der Region zu Umsétzen fiihren, entstehen dadurch in den betroffenen Unter-
nehmen Einkommen, die ihrerseits wieder verausgabt werden und weitere Umséatze und Ein-
kommen bewirken. Bei der Berechnung der regionalen Gesamtwirkungen miissen diese so

genannten Multiplikatoreffekte einbezogen werden.

Die 6konomischen Einfliisse resultieren zundchst aus den Gesamtausgaben, diese werden als
Nachfrageeffekte bezeichnet. Von besonderem Interesse sind in der Folge die daraus resultie-
renden Arbeitspldtze, d.h. die Beschaftigungseffekte, und die damit verbundenen Léhne sowie
Gehdlter usw., d.h. die Einkommenseffekte.

Von den Hochschulen in Jena geht im Jahr 2006 eine regionale Gesamtnachfrage nach Gitern
und Dienstleistungen von knapp 333 Mio. € aus (siehe Tab. 1). Bei Gesamtausgaben von et-
was liber 500 Mio. € verbleiben also ungefdhr 67 % in der Region. Die Stadt Jena als Kernregi-
on hat mit anndhernd 294 Mio. € daran den weitaus groRten Anteil.

Tabelle 1: Die Nachfrageeffekte

Region Personal- | Sach-und Inves- | Bau- Studierenden- | Gesamt-
ausgaben | titionsausgaben | ausgaben ausgaben ausgaben o
in
in Mio. € |in Mio. € in Mio. € in Mio. € . in %
Mio. €
Stadt Jena (Kernregion) 99,5 10,7 49,3 134,1 293,6 |[58,7
Angrenzende Landkreise
27,0 a) a) 12,4 39,4 7,9
(Hochschulregion)
Insgesamt Untersuchungsre-
. 126,5 10,7 49,3 146,5 332,9 66,6
gion
Auflerhalb Untersuchungs-
. 31,8 72,0 25,7 37,8 167,2 33,4
region
Insgesamt 158,3 82,6 75,0 184,3 500,1 100,0

a) Nicht ermittelt.
b) In der Hochschulregion ohne Sach-, Investitions- und Bauausgaben.
Quelle: Eigene Zusammenstellung und Berechnung, gerundet.

* Die Sach- und Investitionsausgaben beziehen sich auf das Jahr 2004 und die Bauausgaben auf den Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2004.
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Die starkste Wirkung der verschiedenen Nachfragekomponenten entfillt dabei auf die Nach-
frage der Studierenden. Von einem studentischen Gesamtausgabebetrag, der 184,3 Mio. €
umfasst, flieBen 134,1 Mio. € in die Stadt Jena. Das entspricht fast 73%. Vom Ausgabenumfang
her an zweiter Stelle stehen mit etwas liber 158 Mio. € die Ausgaben der Hochschulbeschiftig-
ten. Von ihnen werden mit anndhernd 100 Mio. € ca. 63% ihrer Einkommen als direkte Nach-
frage in der Stadt Jena getdtigt. Betrachtet man die Kern- und Hochschulregion zusammen,

werden 80% der Einkommen der Hochschulbeschiaftigten intraregional ausgegeben.

Von den getdtigten 75 Mio. € an Bauausgaben verbleiben schitzungsweise 49 Mio. € in der
Stadt Jena. Die Hohe dieser Ausgaben ist allerdings zum Teil auf die Ausbauphase der Hoch-
schulen und insbesondere des Universitadtsklinikums im Untersuchungszeitraum zuriickzufiih-
ren. Ein Vergleich mit den Werten fiir andere Hochschulstdadte in Deutschland zeigt, dass die
Jenaer Bauausgaben je Studierendem im Zeitraum 2000 bis 2005 etwa um das zwei- bis drei-
fache hoher liegen. In Zukunft ist fur diese Ausgabenkategorie also mit abnehmenden Nach-

frageeffekten im Umfang von ungefahr 50 bis 60% zu rechnen.

Von geringerer Bedeutung fiir die Stadt Jena als Kernregion sind demgegentiber die Sach- und
Investitionsausgaben mit ca. 11 Mio. €. Insgesamt flieBen durch die aulerregionale Deckung
von Sach- und Investitionsgliternachfrage etwa 72 Mio. € aus der Kernregion ab. In dieser
Ausgabenkategorie sind aus regionalékonomischer Sicht die ,Schwundeffekte”, in Form von
Ausgaben, die in anderen Teilen Deutschlands wirksam werden, besonders hoch: Bei insge-
samt fast 83 Mio. € an Sach- und Investitionsausgaben betrégt die Inzidenzquote fiir die Stadt
Jena lediglich 13%. Sie ist im Vergleich zu anderen Studien deutlich niedriger, was in erster
Linie aus der starken (iberregionalen Nachfrage des Jenaer Universitatsklinikums resultiert.”
Allerdings sind diese Ausgaben im Unterschied zu den Bauausgaben mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch in der Zukunft stabil, da sie nicht von temporaren Aufbauphasen dominiert wer-

den.

Als Folge dieser Ausgaben, die aus Sicht der in der Region ansdssigen Unternehmen Umsitze
darstellen, entstehen fiir die Stadt Jena und die angrenzenden Landkreise Arbeitsplatz- und
Einkommenswirkungen. Diese von den Hochschulen ausgehenden Wirkungen sind als so ge-
nannte Multiplikatoreffekte zu beriicksichtigen. Sie miissen zu den direkten Arbeitsplatzen

und Einkommen der Hochschulangehorigen addiert werden.

® Die regionale Inzidenzquote der Hochschulen und ihrer Folgeeinrichtungen betrdgt ohne das Universitatsklinikum etwa 30 %.
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Unmittelbar durch das Hochschulsystem finden 6.981 Personen Beschaftigung. Vermindert
man diese Beschéaftigtenzahl um die darin enthaltenen Beamtenverhiltnisse (603 Beamte), so
entspricht das fast 15% der in Jena im Jahr 2006 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und
verdeutlicht die direkte Arbeitsmarktrelevanz fiir Jena.® Hinzu kommen die Multiplikatorwir-
kungen. Kumuliert ergeben die direkten, indirekten und induzierten Arbeitspldtze geschatzte
12.674 Beschaftigungsverhaltnisse in der Stadt Jena und den angrenzenden Landkreisen. Da-
mit verbunden ist ein Einkommenseffekt (Bruttoarbeitsentgelt) von etwa 367 Mio. € (siehe
Tab. 2).

Tabelle 2: Die Beschéftigungs- und Einkommenseffekte

Direkte Effekte Indirekte Effekte Induzierte Effekte | Gesamteffekte
{gesamt) (regional) (regional)
Beschiftigungseffekte (sozi-
alversicherungspflichtige Voll- | 6.981 4.373 1.320 12.674
Arbeitsverhaltnisse)
Einkommenseffekte (Brut- 256,0 83,5 27,9 367,4
toarbeitsentgelt in Mio. €)

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Berechnung.

Mittels der Verwendung von branchenspezifischen Arbeitsplatzkoeffizienten ist es maoglich,
die Wirkungen der getatigten Umsdatze auf die Beschaftigung fiir einzelne Wirtschaftsbereiche
ndaher zu quantifizieren. Der Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung und Unterneh-
mensdienstleistungen profitiert am starksten von der Existenz der Hochschulen. Insgesamt
werden in diesem Sektor etwa 1.500 Arbeitsplatze in der Stadt Jena geschaffen, wobei die
geschdtzten Mietzahlungen des Personals sowie der Studierenden in jahrlicher Héhe von lber
87 Mio. € den grofiten Anteil daran haben. Die Auswirkungen fiir den Handel, welche aus den
getdtigten Ausgaben resultieren, schlagen sich in 852 Beschéftigungsverhiltnissen nieder.
Auch an diesem Effekt sind groftenteils die Hochschulbeschaftigten sowie die Studierenden
mit ca. 102 Mio. € beteiligt, wihrend die Hochschulinstitutionen lediglich etwa 4,4 Mio. € an

Umsatzen in der Region auslésen.

3. Fazit und kommunalpolitische Schlussfolgerungen

Diese Ergebnisse verdeutlichen die 6konomische Relevanz der Hochschulen unter dem Aspekt
der Einkommens- und Beschiaftigungseffekte fiir die Region. Mit insgesamt fast 333 Mio. € an
Ausgaben, knapp 12.700 Arbeitspldtzen und 367 Mio. € an dadurch entstehenden Einkommen

erreichen diese in der Stadt Jena und den angrenzenden Landkreisen ganz erhebliche GréRen-

© Im Jahr 2006 waren am Arbeitsort Jena 42.560 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte gemeldet (Statistisches Jahrbuch Thiringen, 2007, S.
121).
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ordnungen. Dabei ist nur fiir die Sach-, Investitions- und Bauausgaben ihre ,akademische”
Herkunft offensichtlich, da die Vergabe unmittelbar durch die Hochschulen erfolgt. Diese Aus-
gabenkategorien verursachen jedoch insgesamt deutlich weniger an Umsatz in der Stadt Jena
als die Hochschulbeschéftigten und insbesondere die Studierenden. Dieses ergibt sich zum
einen aus dem puren Umfang der Zahl der Studierenden — an die 25.000 — im Verhéltnis zur
Zahl der Einwohner Jenas. Zum anderen sind die Nachfrage-, Arbeitsplatz- und Einkommens-
wirkungen der Ausgaben der Studierenden stark auf die Stadt Jena konzentriert und flieBen

nur in geringem MaR in andere Regionen ab.

Aus den Ergebnissen kénnen Schlussfolgerungen fiir die Hochschul- und Kommunalpolitik ge-
zogen werden. Die Bauausgaben der Hochschulen und der mit ihnen verbundenen Einrichtun-
gen werden in Jena in Zukunft sicherlich sinken, wihrend die Sach- und Investitionsausgaben
sowie die Personalausgaben tendenziell unverdndert bleiben. Problematisch sind aber vor
allem die deutlichen Verringerungen der Studierendenzahlen, die langerfristig auf Grund der
demografischen Entwicklungen anzunehmen sind. Sie entlasten zwar die stiadtischen Busse
und Straenbahnen, aber 6konomisch wichtiger sind die damit verbundenen massiven Redu-
zierungen von Arbeitspldtzen und Einkommen in Jena. Im Hinblick auf die zukiinftige Sicherung
von Einkommen und Arbeitsplatzen in der Stadt und den angrenzenden Kreisen ist die Vision
vom ,Studentenparadies Jena“ also ambitioniert aber wichtig. Die Zahl von 25.000 Studieren-
den in der Stadt sollte fiir die kommenden zehn bis 20 Jahre als gemeinsames Anliegen von
Stadt und Hochschulen verfolgt werden. Dieses Ziel kann vermutlich — wie die Thiiringer Be-
volkerungsprognose nahelegt — nur durch die vermehrte Attraktivitat fiir Studienanfinger von
auBerhalb Thiiringens erreicht werden. Ein schlissiges Konzept fiir die regionale Wirtschafts-

entwicklung und das Stadtmarketing sollte dieses berticksichtigen.
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Peter HaBmann,

Geschaftsfiihrer des Studentenwerks Miinster

Soziale Infrastrukturarbeit als Entwicklungsfaktor fir den

Hochschulstandort Miinster

Panel 1

Miinster und die Studierenden

(Blatt 2) Mit rund 46.000 Studierenden ist Miinster einer der gréRten Studienstandorte in der
BRD. Bemiiht man Erhebungen der Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universitit Kon-
stanz, wie auch die Sozialerhebungen des DSW, so ist sowohl fiir die Wahl des Studienplatzes
als auch fiir die Perspektiven des Hochschulstandorts Miinster, neben einem guten Angebot in
den Bereichen Forschung und Lehre, natirlich auch eine gute soziale Infrastruktur mit von

entscheidender Bedeutung.

Das Studentenwerk Miinster 1922 bis 2010

(Blatt 3) Als studentische Selbsthilfeorganisation im Jahr 1922 zur Milderung sozialer Not Stu-
dierender gegriindet, (BLATT 4) ist das Studentenwerk Miinster heute nach fast 90-jihriger
Entwicklung ein modernes Dienstleistungsunternehmen mit Sozialauftrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Seit der Griindung des Studentenwerks war und ist der Kern unseres Sozial-
auftrags, das soziale Umfeld der fiinf Hochschulen in Miinster und die sozialen Rahmenbedin-
gungen fiir ein erfolgreiches Studium den Bediirfnissen der Studierenden entsprechend positiv

mitzugestalten.

(Blatt 5) Mit unserem Serviceangebot in den Bereichen Verpflegung, Wohnraum, Kinderbe-
treuung, mit Leistungen nach BAf6G des Amts fiir Ausbildungsférderung und durch Angebote

der Sozialberatung sind wir heute zentral an 45 Standorten in Hochschulnihe prisent.

(Blatt 6) Im Bereich Hochschulgastronomie betreiben wir heute fiinf Mensen und zwélf Bist-

ros, in denen pro Jahr tiber 2,3 Mio. Essen produziert und ausgegeben werden.

(Blatt 7) Wir unterhalten z.Zt. 22 Wohnanlagen mit aktuell 5.000 Wohneinheiten und sind ent-

sprechend der grofRte Anbieter von preiswertem studentischem Wohnraum in der Region.
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(Blatt 8) Ca. 7 % der Studierenden haben Kinder. Fiir diese stellt die notwendige Vereinbarkeit
von Studium und Kinderbetreuung ein groBes Problem dar. Hier bieten wir in drei Kinderta-

geseinrichtungen mit 111 Platzen flexible Betreuungskonzepte an.

(Blatt 9) Mit der Einfiihrung der Studiengebiihren und der Umstellung der Studienordnung auf
Bachelor und Master haben sich die sozialen Probleme, gerade fiir Studierende mit wirtschaft-
lich schlechtem Hintergrund aus den sog. bildungsfernen Schichten, erneut verscharft. Das ist
einer der Griinde, weshalb wir im Jahr 2005 auch eine Sozialberatungsstelle eingerichtet ha-

ben.

Die Entwicklung des Sozialauftrags im Kontext wirtschaftlicher Rahmenbedingungen

Prinzipiell wurde das Studentenwerk mit der Gesetzesnovellierung von 1994 in eine bedingte
unternehmerische Freiheit entlassen. In eine Freiheit allerdings mit ungiinstigen Rahmenbe-
dingungen, innerhalb derer es das unternehmerische Ziel sein sollte, mit einem bis dato nur
unzureichend marktfahigen Angebot an Verpflegungs-dienstleistungen und Wohnraum zu-

kiinftig wettbewerbsfahig zu werden.

Fiir den Verpflegungsbereich war — neben einem Zuschuss-Sockelbetrag fir alle Studenten-
werke in Nordrhein-Westfalen — ab 1994 erstmalig fiir jedes Studentenwerk individuell die
GroBe ,,Umsatz pro Student” fiir die H6he des Zuschusses von Belang. In 1994 wurde jedoch
noch mit veralteter Produktions- und Servicetechnik in den Mensen, Cafeterien und Erfri-

schungsraumen ein nur wenig ausdifferenziertes Angebot offeriert.

(Blatt 10) Da Investitionsmittel des Landes fiir die Modernisierung von Mensen und Bistros,
wenn Uberhaupt, nur noch in Einzelféllen als Anteilsfinanzierungen gewahrt wurden, waren

wir gezwungen, hier hohe Eigeninvestitionen zu tatigen.

Perspektiven fiir studentischen Wohnraum

(Blatt 11) Preiswerter und guter Wohnraum zdhlt — neben einem Angebot zur gesunden und
reichhaltigen Erndhrung — zu den elementaren Bediirfnissen der Studierenden und bildet da-
her ein wesentliches Kriterium fur die Studienstandortwahl. Rund 12 % aller Studierenden,
bzw. der studentischen Mieterinnen und Mieter in Miinster leben und wohnen in einer
Wohnanlage des Studentenwerks. Diese Quote ist im Nordrhein-Westfalen-Vergleich sehr
hoch.
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Um unserem Sozialauftrag auch als Anbieter von preiswertem und qualitdtsvollem Wohnraum
seit Mitte der 1990 Jahre weiter gerecht werden zu kénnen, war es bis zur jiingsten Bereitstel-
lung von Finanzierungshilfen aus dem Konjunkturprogramm Il bitter notwendig, selbst nach
konkreten Alternativen zu suchen, um ein damals nicht mehr wettbewerbsfahiges Angebot
mit Wohnanlagen aus den 1960er, 1970er und 1980er Jahren iiberhaupt zukunftsfahig gestal-

ten zu kdnnen.

(Blatt 12) Der Weg zur Erhaltung und Bereitstellung unseres Wohnraumangebots war gerade
in den vergangenen 16 Jahren nicht einfach, da sich das Land Nordrhein-Westfalen seit Mitte
der 1990er Jahre sukzessive aus der Finanzierung zuriickzog und auch Investitionsmittel, wenn

tiberhaupt, nur noch in Ausnahmefallen gewéhrte.

(Blatt 13) Angesichts eines immensen Investitionsstaus waren wir zu hohen Eigeninvestitionen
und auch zur Kreativitdt gezwungen, denn die Bedlrfnisse und Anspriiche der Studierenden
hatten sich seit Mitte der 1990er Jahre drastisch verdndert: 10 gm-Zimmer mit Gemein-
schaftsbadern auf dem Flur und Gemeinschaftskiichen und das alles mit einem bescheidenen

Ausstattungsstandard waren und sind eher nicht mehr gefragt.

Die Studierenden verlangen heute nach einem ausdifferenzierten Angebot und besseren Stan-
dards. Daneben spielt fiir Studierende natiirlich auch ein moglichst preiswertes Wohnrauman-

gebot weiterhin die entscheidende Rolle.

(Blatt 14) Mit aktuell knapp 5.000 Wohnplatzen sind wir heute der gréBte Anbieter preiswer-
ten Wohnraums in der Region. Ein wesentlicher Grund fiir die Akzeptanz unseres Angebots ist
sicher auch das vergleichsweise glinstige Mietniveau, mit dem wir unter dem sozial-
unternehmerischen Einnahmeziel einer rein kostendeckenden Miete fiir den Hochschulstand-

ort Minster auch eine Mietnieveau-Regulatorfunktion ausiiben.

(Blatt 15) Uber 50 % unseres Angebots an Einzelzimmern und Appartements sind fiir die Stu-
dierenden, inklusive aller Nebenkosten und Kabel-TV Gebiihren, fiir eine Warmmiete zwischen
160 € und 210 € zu bewohnen, und fiir einen Anteil von weiteren 25 % unseres Angebots an

Wohnraum zahlen Studierende nur 211 € bis 250 € warm.

Fiir derartige, an Nutzfliche und Ausstattung vergleichbare Angebote des freien Markts, zah-
len Studierende laut der letzten Online-Umfrage zum Thema Wohnraum fiir Studierende, initi-

iert vom Amt fiir Wohnungswesen der Stadt Minster, allein an Kaltmiete ohne HK und NK bis
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zu 100 € mehr. Gadbe es unser hochschulnahes Angebot nicht, wiirden die Preise fiir studenti-

schen Wohnraum sicher direkt exorbitant steigen.

Wir freuen uns natirlich dariiber, unser Angebot dank zweier laufender Modernisierungs-
maBnahmen und eines Neubaus innerhalb unserer preiswerteren Angebotssegmente bis Mit-
te 2012 wieder auf insgesamt liber 5.600 Wohnplatze erhdhen, und hiermit weiter zur Attrak-

tivitat des Hochschulstandorts Miinster beitragen zu kénnen.

Best Practice ,vorne finanziert hinten”

Ich bin gebeten worden, zu erldutern, wie wir bisher auf den ehemals immensen Investitions-
stau im Wohnheimbereich reagiert haben. Wir haben den Erhalt, die Modernisierung oder den
Neubau einiger Wohnanlagen in Form von Public-Private-Partnership-Modellen realisiert,

doch die meisten Projekte wurden als reine EigeninvestitionsmaBnahmen durchgefiihrt.

(Blatt 16) Als Beispiel mochte ich lhnen hier das Projekt ,vorne finanziert hinten” vorstellen.
Ein Projekt, mit dem wir am Standort Bismarckallee 47-51 den drohenden Verlust von gleich

drei Wohnheimen aus den 1960er und 1970er Jahren verhindern konnten.

Um dieses Angebot in bester Aaseelage wieder in einen zeitgemaBen Zustand zu versetzen,
wiédre damals ein zweistelliger Millionenbetrag notig gewesen, da die Heizungen, Fenster, Kii-
chen- und WC-Anlagen, Leitungen und die Fassade samtlich derart marode waren, dass die
Anlage den Winter 2006 ohne eine Komplettsanierung nicht liberstehen wiirde. Eine reine
Sanierung ware jedoch nur zu Kosten moglich gewesen, in deren Folge eine Mietpreissteige-

rung entstanden ware, die kein Studierender hatte tragen kénnen.

Daher wurde schon seit 2004 erwogen, mit dem Konzept gleich auch ein Angebot unseres
neuen, ab 2002 er6ffneten komplementdren Geschéaftsfelds der Dachmarke agora: Tagungsort
und Hotel um ein zweites Hotel mit 23 Zimmern zu erweitern und auch ein weiteres Restau-
rant & Cafe zu errichten, um Uber die in diesem Bereich zu erwartenden Einnahmen die Mo-

dernisierung der Wohnanlage im hinteren Bereich mit zu finanzieren. (Blatt 17-20)

Unter anderem auf Nachfrage der Hochschulen nach héherwertigem Wohnraum fiir Bediens-
tete und einem Géstehaus flir Programmstudierende und Gastdozenten, wurden dann im vor-
deren Bereich des Komplexes 56 Wohneinheiten mit Balkon zum See und dahinter Gastehaus-
Zimmer, Einzelzimmer und Appartements fiir die Studierenden errichtet. Daneben entstanden

das Drei-Sterne-Superior agora: Seehotel und das Cafe & Restaurant relax.
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Eine hochwertige Dammung des gesamten Komplexes und die kombinierte Nutzung von Erd-
und Fernwarme helfen, die Energiekosten zu senken und sind ein Beitrag zum Klimaschutz. Die
verbesserte Energiebilanz der Gebdude war eine Voraussetzung fiir das Darlehen der KfW-

Bank, mit dem dieses Projekt zinsgiinstig finanziert wird.

Ein wesentlicher Effekt des Projekts ist es, dass die Vermietung dieses Wohnraums gegentliber

2004, ausgenommen der Preissteigerungen fiir Energie, preisstabil erfolgen kann.

(Blatt 21) Samtliche Wohneinheiten sind vermietet und mit dem Hotel erzielen wir eine tber-

durchschnittliche Auslastung.

Regionalwirtschaftliche Bedeutung sozialer Dienstleistungen des Studentenwerks

A. Arbeitsplatze fiir die Region

Miinster ist Provinzialhauptstadt und Oberzentrum fiir die Region. Eine Stadt ohne grof3e In-
dustriebetriebe, in der durch den (Hochschul)-Bildungssektor und durch soziale Dienstleistun-
gen fiir Studierende gerade im sog. ersten Arbeitsmarkt viele wertvolle Arbeitsplatze gesichert

werden. (Blatt 22)

(Blatt 23) Das Studentenwerk Miinster bietet vor allem Arbeitspldtze im Verwaltungsbereich.
Mehr als die Halfte der Mitarbeiter ist langer als zehn Jahre im Studentenwerk tatig. Wir sind
seit 2009 als familienfreundliches Unternehmen zertifiziert und bilden aktuell 29 Nachwuchs-

krafte in funf Ausbildungsbereichen aus.

B. Absatz fiir die Region
Doch gerade auch durch die Vergabe von Auftragen an Zulieferer, Handwerksbetriebe und
andere Dienstleister durch das Studentenwerk ist dessen Rolle als Wirtschaftsakteur fir die

Region und fiir den Erhalt weiterer Arbeitsplatzen von ebenso grofRer Bedeutung.

(Blatt 24) Allein im Jahr 2009 haben wir an rund 260 Zulieferer und Dienstleister im food- und
nonfood-Sektor Auftrage mit einem Gesamtvolumen von 21,4 Euro vergeben. 80 % dieser Auf-

trage wurden von Unternehmen aus der Region Miinster und Umgebung ausgefiihrt.

Fiir die Zukunft
Ich denke, die Leistungen des Studentenwerks sind fiir die Perspektiven des Hochschulstand-

orts, fiir die Studierenden, aber auch fiir die Region Miinster weiterhin unverzichtbar.
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In diesem Zusammenhang wiinsche ich mir natiirlich eine noch engere Zusammenarbeit mit
der Kommune, gerade dann, wenn es um eine mdogliche Ausweitung unseres Kinderbetreu-

ungsangebots, wie auch um die Entwicklung neuer, altersgemischter Wohnformen fiir Studie-
rende geht.

Ich danke Ihnen fiir lhre Aufmerksamkeit.
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Studentenhilfe e.V.

Der Verein hatte die Aufgabe, “die studentischen Selbsthilfe-
bestrebungen zu fordern und Einrichtungen zu schaffen
und zu unterhalten, die die Notlage der Studierenden steuern.”
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Mietniveau in den Wohnanlagen AUETRAGS

Warmmiete inkl. Nebenkosten

Hoherwertiges Wohnen

PLATZE MIETHOHE
BISMARCKALLEE 47 B-D

' 43 270,00 bis 350,00 = 0,86 %
| 13 351,00 bis 400,008 = 0,26 %
19 401,00 bis 470,002 = 0,38%

Wohnanlagen | 2 501,00bis 550,00 % = 0,04 %
. g v 77 = 1,54 %

PLATZE MIETHOHE GERMANIA CAMPUS

2.795 160,00 bis 210,00 = 56,03% 16 339,00 bis 349,00 = 0,32%

1.027 211,00 bis 250,00 8 = 20,59 % 96 359,00 bis 369,001 = 1,92%

689 251,00 bis 300,001 = 13,81 % 20 490,00 bis 510,00 @ = 0,40 %

268 301,00 bis 350,008 = 537% 132 =2,64 %

4.779 = 95,8 % 209 = 4,18 %
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Christina Walz,

Geschéftsfuhrerin des Studentenwerks Kassel

Bericht
Panel 2: Wohnungsmarkt: Der Einfluss von Hochschulangehérigen und

Studierenden

Eingangs hat die Moderatorin, Christina Walz, in einem Kurzvortrag die wesentlichen statisti-
schen Rahmendaten dargestellt, so die Verteilung der Wohnformen, des studentischen Bud-

gets und der hierin enthaltenen Mietausgaben nach Wohnformen.

Das Impulsreferat hielt Thomas Abraham vom empirica Institut, der kurzfristig fiir Prof. Dr.
Volker Eichener eingesprungen war. Er erorterte die Bedeutung und den Einfluss von Studie-
renden und Hochschulmitarbeitern auf die Wohnungsmarkte. Es wurden die Anteile an der
Gesamtnachfrage an ausgewahlten Beispielen dargelegt sowie die sich hieraus ergebenden
quantitativen Nachfrageeffekte. In nachfrageseitig ohnehin angespannten Wohnungsmarkten
fiihrt dieses zur Verscharfung der Situation, andererseits wirkt dieses in mittleren und eher

nachfragschwachen Markten stabilisierend auf den Wohnungsmarkt.

Der Referent wies aber insbesondere auch auf — im Grundsatz ausschlieRlich positive — quali-
tative Effekte hin, da Studierende und Hochschulmitarbeiter Quartiere grundsatzlich aufwer-
ten (,gentrifizieren”) und auch zur Stabilisierung von schwierigen Quartieren beitragen kén-
nen. Das hdtten Wohnungsgesellschaften bereits erkannt (Beispiel: Quartiere der Wohnungs-

gesellschaft saga Hamburg-Wilhelmsburg).

Im zweiten Vortrag stellte Tobias Jacobs vom Institut Analyse & Konzepte, Hamburg, am Bei-
spiel der Stadt Jena die Zusammenarbeit zwischen dem Studentenwerk, der Kommune und
den Hochschulen im Bereich der Bedarfsplanung und Bereitstellung von Wohnangeboten fiir

Studierenden vor.

Die Diskutanten, Thomas Dienberg und Dr. Ralf Schmidt-R6h, stellten die Situation und die
Anforderungen an Kommune und Studentenwerk vor dem Hintergrund der konkreten Situati-
on in den studentisch geprdgten Orten Gottingen und Jena dar. Beide wiirdigten insbesondere
die gute Zusammenarbeit der Institutionen (Kommune/Hochschulen/Studentenwerk) und die

daraus resultierenden positiven Effekte fiir Stadt und Region.
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Zwischen den beiden Vortragen und im Anschluss gab es eine ausfiihrliche Diskussion mit dem

Publikum, in der u.a. erértert wurde:

Offnung der Studentenwohnheime, auch fiir Gastwissenschaftler in Kooperation mit
Hochschulen, Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingungen, wenn erforderlich
Bedeutung zahlungskréftiger Hochschulangehoriger und Akademiker fir die Stadte,
wie halte ich Absolventen in der Region?

Hochschulen sind entscheidende Motoren fiir Wachstum und demografische Entwick-
lung in ostdeutschen Stadten und generell in ansonsten eher strukturschwachen Ge-
bieten

Wohnbauflachenpolitik — Baullickenkataster, muss sich an der Nachfrage orientieren
Situation auslandischer Studierender: Studentenwerk ist erste Anlaufstelle. Im privaten
Wohnungsmarkt ist keine ausreichende Bereitschaft vorhanden.

die Wohnungsnot ist teilweise ,hausgemacht”, insbesondere, weil der Studienbeginn
oftmals nur zum Wintersemester moglich ist. Dadurch massiert sich die studentische
Nachfrage auf zwei bis drei Monate im Jahr. Eine Entzerrung beim Studienbeginn, z.B.
Verteilung auf Sommersemester und Wintersemester, wiirde den studentischen Woh-

nungsmarkt spiirbar entlasten.

Es gab folgende grundsatzliche Handlungsempfehlung:

Kommunale Wohnraumkonzepte miissen mit enger Einbindung der Hochschulen (Hochschul-

entwicklungsplanung) und Studentenwerk erfolgen. Eine strukturierte dauerhafte Kooperation

zwischen Kommunen, Studentenwerk und Hochschulen, wie beim Jenaer Modell, wurde als

gelungenes Konzept bewertet.
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empirica
Berlin | Bonn | Leipzig

Studenten und Hochschulmitarbeiter und ihr Einfluss auf
stadtische Wohnungsmarkte

Die Hochschulstadt: ein Modell fur die Zukunft Deutschlands
- Panel 2 -

Thomas Abraham
Jena, 7. Dezember 2010

empirica

Studenten und Hochschulbeschiftigte

= Studenten (Studienjahr 2009/2010)
= 2,1 Mio. Studenten an Hochschulen (rd. 350.000 Studienanfanger)
= an mehr als 400 Hochschulen in 179 Stadten in Deutschland

* Prognose: mittelfristig zunehmend, danach wieder Riickgang (2020er

Niveau aber hoher als heute), ostdeutsche Hochschulstandorte starker
vom Riickgang betroffen

* Hochschulmitarbeiter

= Wissenschaftlich/klinstlerisches Personal: 170-200 Beschaftigte/1.000
Stud. (davon Professoren: 20-22 Beschéaftigte/1.000 Stud.)

= Verwaltungspersonal: 150-160 Beschaftigte/1.000 Stud.

* Fokussierung auf bestimmte Stadtteile (z.B. KéIn: Siilz, Ehrenfeld; Bonn:
Kessenich)

147




empirica

Zahl der Studierenden in Deutschland wachst mittelfristig

B Universitaten

® Fachhochschulen
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|
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|
tatsachliche Entwicklung: geringere Zunahme
der Studierendenzahlen (auf Grund
rzerer

Prognose

Quelle: Kuttusministerkonferenz 2007

empirica

bisher 350.000 bis 400.000 Studienanfanger pro Jahr in Deutschland

|

® Hamburg

® Ubriges Westdeutschland

= Ostdeutschland

]
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Quelle: Kultusministerkonferenz 2007
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Ausgewdhlte Hochschulstadte: Studenten und Hochschulbeschéftigte

Studenten ] Hochschulbeschiftigte Stud.+ | EW-

Elprotiner Bestand—l Anfinger p.a. w'”k"l:’:s"t'l““” Prof. | Verwaltung I gesamt| Besch. | Anteil

Spitzenreiter mit den héchsten Anteilen

Jena (KS) 104.449 25.298 3.795 4.680 531 3.921 8.601 | 33.899 2%
Darmstadt (KS) 143.332 32498 4.875 6.012 682 5.037 11.049 | 43.547 0%
Greifswald (KS) 54.362 12.304 1.846 2.276 258 1.907 4.183 | 16.487 0%

Heidelberg (KS) 146.466 30.832 4.625 5.704 647 4.779 10.483 | 41.315 | 28% |
Wiirzburg (KS) 133.195 25913 3.887 4.794 544 4.017 8.810 | 34.723 | 26%

Erlangen (KS) 105.554 20.223 3.033 3.741 425 135 6.876 | 27.099 | 26% |
Mainz (KS) 197.778 37.438 5.616 6.926 786 .803 12.729 | 50.167 | 25%
Trier (KS) 104.587 18.733 2.810 3.466 39 .904 6.369 | 25.102 | 24%
Regensburg (KS) 134.218 23.483 3.522 4.344 49! 3.640 7.984 | 31.467 | 23%

= = Studentenstadie
|Miinster (KS) 275.543 42.718 6.408 7.903 897 6.621 14.524 | 57.242 | 21%
Freiburg (KS) 221.924 27.854 4.178 5.153 585 4.317 9.470 | 37.324 | 17%
Tibingen (LK) 220.782 22.951 3.443 4.246 482 3.557 7.803 | 30.754 | 14%
Bonn (KS) 319.841 31.364 4.705 5.802 659 4.861 10.664 | 42.028 | 13%
Grofstidte
Dresden (KS) 517.052 44.707 6.708 8.271 939 6.930 15.200 | 59.907 | 12%
Frankfurt/Main (KS) 671.927 47.056 7.058 8.705 988 7.294 15.999 | 63.055 | 9%
|Miinchen (KS}) 1.330.440 85.777 12.867 15.869 1.801 13.285 29.164 {114.941] 9%
Kéln (KS) 998.105 61.691 9.254 11.413 1.296 9.562 20.975 | 82.666 | 8%
|Leipzig (KS) 518.862 31.137 4.671 5.760 654 4.826 10.587 | 41.724 | 8%
Stuttgart (KS) 601.646 33.930 5.090 6.277 713 5.259 11.536 | 45.466 | 8%
Dortmund (KS) 581.308 31.953 4.793 5.911 671 4.95 10.864 | 42.817| ™%
Diisseldorf (KS) 586.217 25277 3.792 4.676 531 3.91 8.594 | 33.871 | 6%
Berlin (KS) 3.442 675 126.503 18.975 23.403 2657] 19.608 43.011 | 169.514] 5%
[Hamburg (KS) 1.774.224 58.223 8.733 10.771 1.223 9.025 19.796 | 78.01 4%
Essen (KS' 576.259 18.845 2.827 3.486 396 2.921 6.407 5.25; 4%
Niirnberg (KS) 503 677 16.363 2454 3.027 344 | 2536 | 5563 | 21.926 | 4%
|Duisburg (KS) 491.93 12.797 .820 2.367 269 .984 4351 | 17148 | 3%
Quelle: eigene Berechnungen, DSW
empirica

Hochschulstadte mit hohen Studenten-/Beschéftigtenanteilen (15-32%)

35%

30%

25%

20%

15% o

5%

m Beschal angtell

= Studentenanied

Quelle: eigene Berechnungen, DSW
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Hochschulstadte mit geringen Studenten-/Beschéftigtenanteilen (bis 10%)
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Quelle: eigene Berechnungen, DSW
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Beispiel: Studentenviertel in Kéln

Stadt Kéln
Bevdlkerungsanteil

Antell der 15 - <25-Jahrigen
an allen Einwohnern

¥ (2008 | @ 11,0%)

e

1% 104

| ELAT

| EIEESE

o

empirica {2010) pumm
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Beispiel: Studentenviertel in Bonn

Stadt Bonn
Bevdlkerungsanteil

Anteil der 15 - <25-Jahrigen
an allen Einwohnern
(2006 | @ 11,2%)

urmer 1004

B 1100 . 128

ey 13%

emplrica (2010) guur—m— "““"A

empirica

Rahmen: internationaler, jlinger, kiirzerfristig, héhere
Qualitat

Internationalisierung: Anteil internationaler Studierender in D 59,3%)
liegt uber OECD-Schnitt, kann aber noch steigen (z.B. Australien
20,9%, UK 16%)

Studenten werden janger: nur noch 12 Schuljahre, Wegfall
Wehrdienst/Zivildienst

Verweildauer am Studienort sinkt auf Grund von kirzerem Studium,
Wechseln ins Ausland

Individueller Zeitaufwand fur das Studium nimmt zu (2003:
41h/Woche, 2009: 44h/Woche)

Wettbewerb der Hochschulstadte wird zunehmen: Standortfaktor
Wissen
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Relevanz fiir den Wohnungsmarkt

WE freier
; " Studenten- Wohn-| Unter- Wohnung| Wohnung | Summe Anteil an WE
Kreimisle Sthde:: | EaGhiose anteil Eftem | heim | miete we alleine | mit Partner| WE Wo::;:l:tgs- i.d. Stadt
Jena (KS 104.449 24% 3542 | 4554 | 0 |3036]| 3.289 2.277 16.697 8.601 16%
Darmstadt (KS) 143.332 23% 9749 | 3.250 | 650 | 2600 | 4.550 3412 24.211 10.562 15%
Greifswald (KS) 54.362 23% 738 | 1.476 | 123 | 1.107 | 2.707 1.969 8.121 5.783 21%
Heidelberg (KS) 146.466 21% 8325 | 4008 | 617 |2980| 4.316 2.15 22.405 9.455 13%
Wiirzburg (KS) 133.195 19% 6.737 | 3.887 | 518 | 2.073| 4.405 2.20 19.823 8.681 13%
Erlangen (KS) 105.554 19% 52568 | 3.033 | 404 | 1.618| 3.438 1.71 15.471 6.775 9
Mainz (KS) 197.778 19% 10.108 | 5.990 | 374 | 2.870 | 5.616 3.55 28.515 12.043 12%
Trier (KS) 104.587 18% 5058 | 2997 | 187 | 1.436| 2.810 780 14.268 6.026 12%
Regensburg (KS) 134.218 17% 6.106_| 3.522 | 470 | 1.879| 3.992 1.996 17.964 7.867 12%
Passau (KS) 50.627 17% 2254 | 1.301| 173 | 694 | 1.474 737 6.633 2.905 1%
Potsdam (KS) 154.606 16% 4659 | 4169 | 245 | 1.880 | 4.414 2.607 18.065 8.991 2%
Miinster (KS) 275.543 16% 11.961 | 5126 | 427 | 2.848| 8.116 4.058 32.537 15.022 1%
Landau in der Pfalz (K{ 42994 15% 1.796_| 1.064 | 67 | 510 998 832 5.065 2.139 0%
Aachen (KS) 258.380 15% 11.136 | 4773 | 398 | 2.652| 7.567 3.778 30.294 13.987 1%
Kaiserslautern (KS) 99.275 15% 3917 | 2321 145 | 1.112] 2.176 1.378 11.049 4.666 9%
Bayreuth (KS) 72.576 % 2408 | 1.389 | 185 | 741 1.575 787 7.085 3.103 9%
Freiburg im Breisgau (f 221.924 % 7.521 621] 557 | 2693| 3.900 1.950 20.241 8.542 8%
GieRen (LK) 255.765 B 9.381 127 | 625 | 2602 | 4.378 3.283 23.205 10.162 8%
Kiel (KS) 238.281 12% 2613 | 2004 | 290 | 3.291 | 6.388 3.339 18.825 13.018 1%
Bamberg (KS) 69.827 12% 2212 | 1.276 | 170 | 681 1.448 723 6.508 2.850 8%
Karlsruhe (KS) 291.959 1% 8819 | 4.246 | 653 | 3.157 | 4.573 2.286 23.735 10.017 7%
Osnabriick (KS) 163.514 1% 3.200 | 2311 178 | 1.778| 3.022 1.867 12.355 6.666 8%
Frankfurt (Oder) (KS) |  60.625 1% 1237 | 1.107 | 65 | 499 | 1.172 716 4795 2.387 8%
Quelle: eigene Berechnungen, DSW, Statistisches Bundesamt
empirica
Kreisfreie Stiadte  Studentenanteil Leerstandsquote
Jena (KS) 24,2% 1,4%
Darmstadt (KS) 22,7% 1,7%
Greifswald (KS) 22,6% 2,6%
Heidelberg (KS) 21,1% 3,8%
Wiirzburg (KS) 19,5% 2,7%
Erlangen (KS) 19,2% 0,4%
Mainz (KS) 18,9% 1,9%
Trier (KS) 17,9% 1,3%
Regensburg (KS) 17.5% 1,4%
Passau (KS) 17,1% 1.1%
Potsdam (KS) 15,9% 2,1%
Munster (KS) 15,5% 1,9%
Aachen (KS) 15,4% 1,9%
Kaiserslautern (KS) 14,6% 3,8%
Bayreuth (KS) 12,8% 1,9%
Freiburg im Breisgau (k 12,6% 1.2%
Gielien (LK) 12,2% 2,3%
Kiel (KS) 12,2% 3,4%
Bamberg (KS) 12,2% 1,4%
Karlsruhe (KS) 11,2% 0,8%
Osnabrick (KS) 10,9% 2,9%
Frankfurt (Oder) (KS) 10,7% 10,0%
Tubingen (LK) 10,4% 1.9%

Quelle: eigene Berechnungen, DSW, Statistisches Bundesamt, empirica Leerstandsindex
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Zwischenfazit

» Wohnraumnachfrage in Deutschland insgesamt wird mittelfristig
noch zunehmen und erst danach zurlickgehen

» Nachfrage nach studentischem Wohnraum in Westdeutschland wird
mittelfristig noch kraftig wachsen, langfristig abnehmen (aber 2020

noch hoéher als heute)

« Wohnraumnachfrage in Ostdeutschland angesichts kontinuierlich

sinkender Studentenzahlen eher als verhalten zu bezeichnen
« Héherer Umschlag von Wohnungen, kiirzere Mietdauern

« Schaffung optimaler Bedingungen fur effizientes Studieren

empirica

Soziookonomischer Hintergrund der Studenten

Durchschnittlich verfligt ein
Student in Deutschland (iber

813€/Monat (2009)

Seit 2006 sind die durchschn.
Einnahmen um 6% gestiegen

Soziale Herkunftsgruppe der

Studenten in Deutschland

(Anteile in %)
| 2003

2006

2009

niedrig 12%
mittel 27%
gehoben 25%
hoch 37%

13%
25%
24%
38%

DSW, HIS, 2009

15%
26%
23%
36%

Monatliche Einnahmen der Studenten in Deutschland

P I ————

20

o

Anteil in %

2003 2006 2009 |

iiber 900 €

iiber1.000-€—

23%

23%

28% |

DSW, HIS, 2009

Heute anteilig mehr ,gut verdienende” Studenten als 2003, aber keinen Hinweis
darauf, dass Studenten heute einen besseren sozialen Hintergrund haben als 2003
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Wie wohnen Studenten in Deutschland heute?

20

23

alte Lander

20

24

19 20

21 17

neue Linder

20 21

1991 2000 2003 2006 2009 2000 2002 2006 2008
Bl Citern Untermicte Wohnung allein
B Wohnheim Wohngemeinschaft

Wohnung mit Partnerfin

DAWIHIS 19, Sodakerhebung

! ab 2000 Berlin den alten Lindernzugeordnet; zb 2006 einschl. Bildungsinlinderiinnen

2 Rundungsditferenzen maglich

Quelle: DSW, HIS 2009
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Ausgaben der Studenten fiir das Wohnen (Deutschland)

Durchschnittliche Mietausgaben pro Monat (NKM +

Nebenkosten)
2006 | 2009 2006-09
Westdeutschland | 2756 € | 291 € 5,8%
Ostdeutschland 200€| 221 € 10,5%
Deutschland 266€| 281€ 5,6%
DSW, HIS 2009 30
25 -

Ausgabensteigerung fur Wohnen

entspricht der

Einnahmensteigerung

Rd. 15% geben 350€ und mehr

pro Monat aus

DSW, HIS 2009

Verteilung, Deutschland

Anteil in %

20 1

15 ~

| m2006

m2009
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Ausgaben fiir das Wohnen in ausgewahlten Stédten

Durchschnittliche Mietausgabe pro Monat (NKM+NK)
2006 2009 2006-09
Miinchen 336 € 348 € 3,6%
Hamburg 319€ 345€ 8,2%
Kéin 330€ 333€ 0.9%
§  |pusseldorf 3116 330€ 6,1%
2 |FrankfurtMain 327€ 328 € 0,3%
§  [Darmstact 207 € 321 € 8.1%
o |Mainz 288 € 308 € 6,9%
Stuttgart 282 € 306 € 8,5%
Konstanz 269 € 305 € 13,4%
Heidelbera 281€ 301 € 7.1%
o |Leipzig 222€ 236 € 6,3%
§§ Dresden 219 € 223 € 1,8%
3 E Greifswald 226 € 252 € 11,5%
8% |Jena 217€ 233 € 7.4%
? |geriin 282€ 298 € 5,.7%
DSW/HIS 2009

Ausgabensteigerung in einzelnen Stadten tlw. tiber dem deutschen Durchschnitt

In sehr angespannten Mérkten sind die Mieten fiir Apartments insgesamt starker

gestiegen als die studentischen Mietausgaben

empirica

Preisniveaus unterschiedlicher Wohnangebote fiir
Studenten in ausgewahlten Stadten

* Mietniveau in Hamburg (pro Monat)
= fiur ein unmdbliertes Apartment bis 45gm WHl.: 10-11€/gm (D 360 € NKM)
» flr ein moébliertes Apartment bis 45gm WHl.: 15-16€/gm (@ 450 € NKM)
= fir ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft: 21-22€/qm (& 350 € NKM)

* Mietniveau in Karlsruhe (pro Monat)
= fur ein unmdbliertes Apartment bis 45gm Wil.: 9-10€/gm (@ 300 € NKM)
* flir ein mébliertes Apartment bis 45gm Wfl.: 13€/gm (@ 350 € NKM)
= fur ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft: 16€/gm (& 300 € NKM)
= flr eine Wohnung (30gm) im student@home: 330 € (NKM)
* fiir eine Wohnung (25qm) im Younig-Karlsruhe: 390 € (warm)
= Mietniveau in Erlangen (pro Monat)
« fur ein unmobliertes Apartment bis 45gm WHl.: rd. 10€/qm (@ 300 € NKM)
« fur ein mobliertes Apartment bis 45gm WHl.: 13-14€/gm (@ 330 € NKM)
« fir ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft: 16€/qm (@ 300 € NKM)
= fur ein Zimmer im Younig-Erlangen: 14-15€ (NKM)

Quelle: empirica Preisdatenbank (IDN Immodaten GmbH), eigene Recherchen
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Auch hier gilt: Mikrolagequalitat (Bsp. Hamburg)

- Hamburg

Mieten

fistspark Hatanaoay
nentideche Pakaniae
T
L
s T
Vo P gt

\.

/

Rwat .
/. - rs
ilrn-.. ?: (- --/‘lll!nlﬂca S v—rve X

=
”

“I \ LY 5 3 “ éj;" —'.. 3 ‘ I r-'-,'--i‘
Quelle: empirica Preisdatenbank (IDN Immodaten GmbH)
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Anbieter von neuen, modernen Studentenwohnanlagen
Bundesweit tatig Lokal/regional tatig

youniQ

1.500 — 2.500 WE/Jahr; realisiert /in Realisierung rd. .1.900 WE:
Erlangen, Greifswald, Leipzig, Karisruhe, Miinchen, Heidelberg

Mébliert, Kiiche, Highspeed-Internet, ,Miet-Flatrate®,
Gemeinschaftsangebote (z.B. Empfangs-Lounge, Washing-
Lounge, Sauna)

student@ home

mf' - Student@home, Karisruhe

| 218 WE, 30-50gm WHl., Einbaukiiche,
i i Waschmaschinenraum, Gemein-

¥ schaftsrdume, 330 €Monat (NKM)

#i Micro Apartments im Quartier et-cet-er-a,

.4 FrankfurtMain

,.; 181 WE, 21-25qm WHl., volimébliert,
Highspeed-intemet, Gemeinschaftsrdume,

Energiekonzept

L International e

QUARTERS i

T Y ) Green Lofts, Berlin (Steglitz)
_-ﬂs%ﬁﬂ 3 © 25-35 & 55qm WA, eingerichtete

in Planung: Freiburg, Miinster, Hamburg, Miinchen, Nirnberg 1) Kuche, Designmabel
17-20gm Wi, Mébliert, Kiiche, Highspeed-Internet, Kabel-TV, !‘ ’
Gemeinschaftsangebote (z.B. Empfangs-Lounge, Washing- — v e

Lounge, IQ-Scout)
=Y Green Dorms, Potsdam

365 WE, 16-26qm Wil., W-LAN,
Pantrykiiche, Waschsalon, Cafeteria,
Rezeption, Energiekonzept, 350-400
€/Monat (incl. Waschsalon, W-LAN)
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Standortpriaferenzen von Studenten (Bsp. kleine GroRstadt)

u Miete Appartment Miete Wohngemeinschaft ® Miete Wohnheim ® Zu Hause bei den Eltern H Sonstiges

Nahe zur Oststadt

Nahe zu and Studenten (wohnungen)

Mahe zu kulturellen Angeboten

Néhe zu Sport- und Freizeitangeboten

Nahe zur Familie-Freunden

Ruhige Lage

Gute Anbindung mit dem Pkw - Stellplatz

Mahe zu Natur und Grinflachen
Innerstadtisches Flair - Atmosphare S
Néhe zu Einkaufsméglichkeiten ———
=

Nahe zur City

Gewinschter Stadtteil bzw. N&he zu diesem

Méhe zur Uni - Hochschule

Gute Erreichbarkeit mit Bus - Bahn
1

1,0 Lo 15 .
1-sehr wichtig, 5-sehr unwmgﬁ%

0,0 05 25 3,0 3,5

Quelle: eigene Befragung (n = 346)
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Wohnungspraferenzen von Studenten (Bsp. kleine GroBstadt)
o 2,50
5 1,99
£ 1,95 :
§ 2'00 T 179 1.91
; 1,57 1,61 2
g 1,50 1:42
M 1,25 1,26
g 1,00 1
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Quelle: eigene Befragung (n = 346)
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Spezifische Ausstattungswiinsche von Studenten (Bsp. kleine Grofstadt)

E Miete Appartment H Miete Wohngemeinschaft E Miete Wohnheim Zu Hause bei den Eltern B Sonsliges

Fachlicher Austausch mit Studenten [§

Freizeitgestaltung mit anderen E
Studenten

Hochwertige Ausstattung §

Modernes Design i

All inclusive Miete

Verfugbarkeit von
Gemeinschaftseinrichtungen

30

1 = ein wichtiger Grund, 5 =dieser Grund spielt keine Rolle

Quelle: eigene Befragung (n = 229)
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Fazit: Studierende und Hochschulangehdérige und ihre
Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt einer Stadt

= Positives Image fir die Gesamtstadt (,junge, lebendige Stadt”,
,Hochqualifizierte®, ,Kreative Klasse")

= Attraktivitat fur Investoren (,aussichtsreiche Renditen“) belebt den
Wohnungsmarkt insgesamt (Verfiigbarkeit neuer Produkte)

= Studentisches Wohnen kann wichtiger Betrag zur gezielten Quartiers-
entwicklung sein (Bsp. Wilhelmsburg mit mehr als 500 Studenten in Saga-
Wohnungen)

= Folgeeinrichtungen (Gastronomie, Einzelhandel) beleben die Stadt bzw.
die Quartiere

* Hohe Nachfrage nach studentischem Wohnraum kann andererseits
Angebotsengpasse am Wohnungsmarkt einer Stadt noch verschéarfen
(Wettbewerb um kleinere, preisguinstigere Wohnungen, Preissteigerungen)
und in der Folge den Handlungsdruck erhéhen
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Berlin | Bonn | Leipzig

empirica ag

Forschung und Beratung AG
Kurfurstendamm 234, D-10719 Berlin
Fon: 030 / 884 795-0

Fax: 030/ 884 795 17

USL-ID: DE 177 317 244

St.Nr.: 27/473/3029

www.empirica-institut.de

empirica ag
Zweigniederlassung Bonn
Kaiserstr. 29, D-53113 Bonn
Fon: 0228 / 914 83-0

Fax: 0228/ 217 410

Mail: bonn@empirica-institul.de

USt-ID: DE 122 113 967
SLNr.: 205/6715/0047

komet-empirica gmbh
Regionalentwicklung,
Stadtentwicklung,
Immeobilienforschung GmbH
Schreberstr. 1, D-04109 Leipzig
Fon: 0341 / 96008-20

Fax: 0341 / 96008-30

Mail: leipzig@empirica-institut.de
USt.-ID: DE 122 656 478

St.Nr.: 231/1120/7720
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Panel 2 — Dr. Ralf Schmidt-Roh

Dr. Ralf Schmidt-Réh,
Geschaftsfiihrer des Studentenwerks Thiiringen

Studentenparadies Jena

Panel 2

»In Jene lebt sich’s bene ...” besingt schon ein sehr altes Studentenlied die traditionsreiche
Hochschulstadt an der Saale. Das Jenaer Paradies kennt man schon ebenso lange: Seit dem
Mittelalter werden die Wiesen an der Saale so genannt, und der heute dort befindliche Park,
gleich an Jenas Stadtzentrum gelegen, natiirlich auch. Das Jenaer Studentenparadies ist also
schon da, zum Ankommen und Dableiben, zum Sich-Erholen und Feiern, zum Lernen und zum
GenieRen, Disputieren, Debattieren. Tiiftler und Erfinder finden hier schon seit Langem zu-
sammen. Und in den Gber 450 Jahren Universitdtsgeschichte geben kluge, zuweilen rauchende

Kopfe hinter Biichern und vor Manuskripten der Stadt Jena ihr Gesicht.

Mit diesen Worten beschreibt die Webseite www.studentenparadies-jena.de das Entstehen
der Initiative ,Studentenparadies Jena“ von Stadt, Hochschulen, Studentenwerk und Jenaer
Unternehmen. Diese Initiatoren verfolgen damit das Ziel, noch besser werden zu wollen, und

das auch breitesten Kreisen kundzutun.

Die Initiativen um die Schaffung wirklich paradiesischer Studien- und Lebensbedingungen in
Jena sind vielseitig und konnen an dieser Stelle nur ansatzweise Erwdhnung finden. Der Jenaer
Oberbiirgermeister, Dr. Albrecht Schréter, betont, dass die 25.000 Studierenden knapp ein
Viertel der Jenaer Bevélkerung stellen, das ist ein Zeichen daftir, dass Jena als ein sehr belieb-
ter Studienort angesehen wird. Sie sind es, die die Stadt so jung und dynamisch sein lassen, sie
sind das Potenzial fir die auch zukiinftig erfolgreiche Entwicklung Jenas als Wissenschafts-,
Wirtschafts- und Hochtechnologiestandort. Die Stadt wird ihr Bestes tun, um Top-

Rahmenbedingungen fiir ein erfolgreiches Studium in Jena zu schaffen.

Die Hochschulen bemiihen sich in vielfaltiger Weise, den Studierenden neben einer ausge-
zeichneten Lehre auch eine serviceorientierte Studienverwaltung und eine familienfreundliche

Infrastruktur zu bieten.

Mit der Schaffung neuer Wohnpladtze und der Unterstiitzung der Suche von Zimmern auf dem

privaten Markt versucht das Studentenwerk, den neuen Studierenden zu einem Dach tiber

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena

161



Panel 2 — Dr. Ralf Schmidt-Réh

dem Kopf zu verhelfen. Dieses Bemiihen wird von einem Runden Tisch des Oberbiirgermeis-
ters mit Unternehmen der Wohnungswirtschaft und dem Studentenwerk unterstiitzt. Mit ei-
nem gemeinsamen Internetauftritt wird die Wohnungssuche vereinfacht. Mit bedarfsgerech-
ten Beratungsangeboten werden die Studierenden durch das Studentenwerk dabei unter-
stlitzt, ihre sich von Generation zu Generation wandelnden personlichen Probleme zu klaren.
Uber die kulinarische Leistungsfihigkeit des Studentenwerks kénnen sich die Tagungsteilneh-
mer selbst ein Bild machen.

Auslandische Studierende kommen in zunehmender Zahl Jahr fiir Jahr an die Universitat und
Fachhochschule. Um diesen Kommilitonen die Integration zu erleichtern und sie allumfassend
zu unterstiitzen, haben die Stadt Jena, die beiden Hochschulen und das Studentenwerk auf
der Grundlage einer Kooperationsvereinbarung im denkmalgeschiitzten ,Haus auf der Mauer”
im Stadtzentrum ein Internationales Centrum (IC) geschaffen. Mit der Unterstiitzung des
Deutschen Akademischen Austauschdiensts (DAAD) hat es sich innerhalb von drei Jahren zu
einer wirklichen Anlauf- und Begegnungsstitte fiir deutsche und auslandische Studierende

entwickelt.

Paradiesisch sollen sich auch die jliingsten Bewohner der Stadt fiihlen — das Wohl der Kinder
von Studierenden und Hochschulangehdrigen ist nicht nur den Eltern wichtig. Mit einem ge-
meinsamen ,Kinderpaket” werden alle neuen Erdenbiirger begriiRt. Im Rahmen des Kita-
Netzplanes der Stadt werden neue Betreuungsplatze geschaffen und es wird gemeinsam nach
alternativen Betreuungsangeboten gesucht. Als groRer Erfolg erweist sich in dem Zusammen-
hang die flexible Kinderbetreuung ,JUni Kinder”, die das Studentenwerk in Rdumen auf dem
Uni-Campus anbietet. Stundenweise Betreuungszeiten, auch am Wochenende, in den Abend-
stunden und bei Konferenzen und Tagungen bescheren den Eltern Flexibilitdt in der Gestal-
tung des Tagesablaufs.

Die Stadt Jena kann bereits heute in vielen Bereichen mit guten Bedingungen fiir ihre Studie-
renden aufwarten. Dennoch gibt es auch Dinge, die noch besser werden kénnen und sollen.
Der Erfahrungsaustausch wahrend der Fachkonferenz zur Hochschulstadt wird dabei ein wich-

tiger Impulsgeber sein.

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena

162



Tobias Jacobs, Analyse & Konzepte,
Beratungsgesellschaft fiir Wohnen, Immobilien
und Tourismus mbH, Hamburg

ANALYSER
KONZEPTE

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunit Deutschlands

Wohnen in Jena -
Impulse flir das Panel 2

TEHE

07.12.10-1

ANALYSEE
KONZEPTE

Raumliche Gliederung Jenas

07.12.10-2
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Universitat und Fachhochschule —
entscheidende Motoren fir Wachstum und
demographische Entwicklung

07.12.10-3

ANALYSE
KONZEPTE

Relative Bevdlkerungsentwicklung Thiringer
Stadte im Vergleich

Index 2000 = 100
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100
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Vorausschatzung der Gesamtstudentenzahl
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Quelle: TLS, Stadt Jena, Berechnungen Analyse & Konzepte
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Studenten kommen ...
... und gehen wieder

Saldo absolut
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Entwicklung der Studentenzahlen nach Herkunft
zwischen WiSe 2006/2007 und 2009/2010
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Quelle: FSU und FH nach Statistikstelle Stadt Jena, Berechnungen Analyse & Konzepte
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Studentisches Wohnen:

zwischen hofieren und diskriminieren oder:
am liebsten zentral und billig oder:

ein schnelles Leben zwischen WG und
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Nicht alle Studenten wohnen in Jena
WiSe WiSe
2003/2004 2009/2010
Studenten insgesamt 23.674 25.475
davon in Jena wohnende ca. 16.800 ca. 18.800
Anteil der in Jena wohnenden 71 % 74 %

Quelle: FSU und FH nach Statistikstelle Stadt Jena, Berechnungen Analyse & Konzepte
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Am liebsten Innenstadt I
Relativer Anteil der 18- bis 30-Jahrigen
Anteile in %
B 2002 2009

Jena Zentrum/ Lobeda  Winzerla Ost Nord  Ortschaften
gesamt West

*bezogen auf die Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz

Quelle: Statistikstelle Stadt Jena, Berechnungen Analyse & Konzepte
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Am liebsten Innenstadt II
Innerstadtische Wanderungen der 18- bis 30-Jahrigen
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Quelle: Statistikstelle Stadt Jena, Berechnungen Analyse & Konzepte
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Wohnen Studenten in WGs?

Jena gesamt 18- bis 30-Jadhrige

B 1-PHH = 2-PHH B 3-PHH B 4-PHH M 5- und mehr PHH

Quelle: Statistikstelle Stadt Jena, Berechnungen Analyse & Konzepte
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Wohndauer (in Jahren) nach Planungsraumen
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Quelle: Statistikstelle Stadt Jena
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Ein zentrales Problem:
das Winter-Semester
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Panel 2 — Annette Friedrich

Annette Friedrich,

Stadtplanungsamt Heidelberg

Perspektive: europdische Wissenschaftsstadt Heidelberg

Panel 2

Im polyzentralen deutschen Stadtesystem sind erfolgreich profilierte kleine GroRstadte wie
Heidelberg nicht ungewdhnlich; selten jedoch ist das Profil so markant auf zwei herausragende
Vertreter europdischer Kulturleistungen und Erfolgsmodelle gegriindet, auf die urbane Stadt
der kurzen Wege und die Universitat mit der Einheit von Forschung und Lehre. Diese beiden
»Marken” verschaffen der kleinen GroR3stadt Heidelberg mehr internationale Bekanntheit als

mancher Millionenstadt. Diese Kulturleistungen gilt es fortzuentwickeln.

Das Ergebnis der historischen Entwicklung ist eine intakte Typenreihe von Wissenschaftsstadt-
teilen von denen neu entstehende Wissenschaftsquartiere lernen kénnen: von den Wissen-
schaften in der historischen Altstadt — die Mischung mit anderen Nutzungen, von den Wissen-
schaften in der Griinderzeitstadt — die Wandlungsfahigkeit innerhalb der baulichen Strukturen,
von den Wissenschaften in der funktionalen Stadt — die Herstellung von Nihe zu anderem re-

levanten Wissen.

Die Reihe der Heidelberger Wissenschafts-Stadtmodelle ergdnzt der Campus Bahnstadt als
»Stadtmodell in Arbeit”, mit dem Ziel einer Neuinterpretation der Europdischen Stadt. Dariliber
hinaus ergibt sich bis 2015 das flichenmalig grofRte Potenzial der Stadtentwicklung Heidel-
bergs: Rund 200 Hektar Fliche werden aus militdrischer Nutzung entlassen. Die Uberlegungen
zu Nachfolgenutzungen werden auch die Frage umfassen, welche Flachen wie zur weiteren
Profilierung Heidelbergs als Wissenschaftsstadt beitragen konnten. Zehn Nobelpreise fiir Pro-
fessoren der Universitdt Heidelberg dokumentieren eindrucksvoll Niveau und Anspruch der

Wissenschaften in Heidelberg, auch fiir die Zukunft.

AuBergewdhnlich fiir eine Stadt der GroBe Heidelbergs sind dariiber hinaus die groRe Anzahl
an weiteren Einrichtungen der Spitzenforschungen sowie die aktuellen Erfolge in den Exzel-
lenzinitiativen und internationalen Rankings. Vielfalt und Exzellenz sind QualitatsmaRstab und
Motor der Stadtentwicklung. Bei der Weiterentwicklung einer sozialen und nachhaltigen Wis-
senschaftsstadt ist eine Balance zwischen 6kologischer Qualitat, wirtschaftlicher Dynamik,

baukultureller Qualitat, kreativen Stadtrdumen, sozialer Aneignung und Stabilitdt der Gesamt-

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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stadt herzustellen. Das Profil Europdische Wissenschaftsstadt Heidelberg ldsst zahlreiche Sy-
nergien erwarten. Der stadtebauliche Ansatz und der Bezug zum gemischten urbanen Kontext
sind gute Voraussetzungen flir Ganzheitlichkeit und Interessenausgleich. Die Verkniipfung von
Wissenschafts- und Baukultur soll die Vision und das Leitthema einer Perspektive Heidelbergs

werden.

(unter Verwendung von Ausziigen aus ,Perspektive Europdische Wissenschaftsstadt Heidel-

berg” — Sachstandsbericht an den Gemeinderat vom September 2010)
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Panel 3 — PD Dr. Eva Schmitt-Rodermund

PD Dr. Eva Schmitt-Rodermund,
Dezernentin Akademische und Studentische Angelegenheiten,

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Bericht

Panel 3: Studierende und Hochschulangehorige mit Kind(ern)

Etwa 20 Besucher verfolgten interessiert das Panel zu den besonderen Problemen von Mitar-
beitern und Studierenden mit Kindern, in erster Linie von Seiten der Studentenwerke, aber
auch von den Hochschulen. Das Impulsreferat von Markus Langer, Centrum fiir Hochschul-
entwicklung (CHE) Consult GmbH, zeigte zunachst eine Reihe von Best-Practice-Beispielen aus
Hochschulen auf, wo in unterschiedlicher Weise und mit verschiedenen Schwerpunkten zum
Thema ,Familie an der Hochschule” im Rahmen des von der Robert Bosch Stiftung geférderten
und durch das CHE begleiteten so genannten Best-Practice-Clubs Lésungsvorschlige erarbeitet
worden waren. Interesse ergab sich beispielsweise aus dem Vorschlag, schwangeren Studie-
renden, die aus Griinden des Mutterschutzes keinen Umgang mit gefihrlichen Substanzen
haben diirfen, liber eine virtuelle Teilnahme zu erméglichen, geforderte Leitungspunkte in

Praktika, etwa der Chemie oder der Biologie, zu erbringen.

Durch die Damen und Herren auf dem Podium setzte sich die Reihe der guten Vorschlége fort.
Dr. Johann Schifer, Kanzler der Universitat Siegen, stellte dar, dass er bereits seit Jahren auf
das Thema gesetzt und insofern erfolgreich Studierende wie Mitarbeiter nach Siegen gebracht
hat. Hier ging es vor allem um Low-budget-Lésungen, die dennoch ihren Zweck erfiillen. Dr.
Ursula Wurzer-FaBnacht, Geschaftsfiihrerin des Studentenwerks Miinchen, zeigte dagegen
auf, was alles moglich ist, wenn in einem Bundesland einerseits Studienbeitrdge eine andere
finanzielle Situation mit sich bringen, zum anderen aber auch Mitarbeiter und Studierende
dementsprechende Forderungen nach Unterstiitzung und Kinderbetreuung stellen. Dr. Sieg-
fried Haller, Leiter des Jugendamts der Stadt Leipzig, prasentierte die Situation der Kinderbe-
treuung an und fiir Hochschulen — vor allem vor dem Hintergrund der geltenden Rechtslage,
der Anforderungen an Kinderbetreuung und der festgeschriebenen Ausweitung auf kleinere
Kinder. Er konnte eindrucksvoll die Kostenentwicklung und die Zahl der betreuten Kinder auf-
zeigen, aber auch die Anforderungen skizzieren, die in den kommenden Jahren auf alle Betei-
ligten warten. Vor allem machte er sich stark daflir, ins gemeinsame Gesprach einzutreten,
statt zu warten, bis das Kind im Brunnen liegt. Der letzte Vortragende war Prof. Dr. Andreas
Strunk, der von Ergebnissen aus Befragungen berichtete und die Eckpunkte einer gelungenen

Kinderbetreuung an Hochschulen darstellte.
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Die anschlieBende Diskussion zeigte, dass die Situation in den einzelnen Studentenwerken
noch erheblich unterschiedlich ist, weil teils auch die Rechtslage in den Lindern erheblich vari-
iert, was die Handlungsfahigkeit der Studentenwerke teils empfindlich einschrankt. Erkennbar
war jedoch, dass alle sich der Wichtigkeit des Themas, auch fiir das kiinftige Hochschulmarke-
ting, bewusst waren. Gemeinsam, so die Quintessenz der Veranstaltung, werde man nach L&-

sungen suchen miissen, und fiir diese sind ungewdhnliche Ideen erforderlich.
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Dr. Johann Peter Schifer,

Kanzler der Universitét Siegen

Panel 3: Studierende und Hochschulangehdorige mit Kind(ern)

Ohne dem Ergebnis der Fachkonferenz vorzugreifen, ist es sicher nicht vermessen, zu sagen,
dass Hochschulen fiir die jeweilige Stadt ein Standortfaktor sind. Fiir Hochschule und Stadt ist

dementsprechend auch die Familiengerechtigkeit ein wichtiger Standortvorteil.

Studium und Arbeiten muss auch mit Kindern mc’jgllich sein. Fir die Universitat Siegen ist die-
ses schon seit Jahren eine Binsenweisheit. Deshalb hat die Universitat Siegen schon vor Jahren
das Thema aktiv aufgenommen. Wir haben es zu einem Zeitpunkt getan, als die Hochschulge-
setze eine entsprechende Bestimmung noch nicht enthielten. Allerdings ist inzwischen z.B. im
Hochschulgesetz von Nordrhein-Westfalen aufgenommen: ,,§ 3 Abs. 5 — Die Hochschulen wir-
ken an der sozialen Férderung der Studierenden mit. Sie beriicksichtigen die besonderen Be-
diirfnisse der Studierenden und Beschaftigten mit Kindern. Sie setzen sich fiir eine angemes-

sene Betreuung dieser Kinder ein.”

Diese Aufgabe konnen Hochschulen jedoch nicht alleine wahrnehmen. Deshalb ist es in der
Universitat Siegen schon seit Jahrzehnten Tradition, dass die Universitdt und das Studenten-
werk auch auf diesem Feld trotz unterschiedlicher Aufgabenstellungen und wirtschaftlichen
Zwangen gut zusammenarbeiten. Ich nehme ein Beispiel aus der Friihzeit: 1993 haben die
Handwerker des Technikdezernats eine Holzeisenbahn gebaut. Sie steht heute in der Mensa
und wird nach wie vor in Anspruch genommen. Das jlingste Beispiel ist die gemeinsam mit

dem Studentenwerk betriebene flexible Kinderbetreuung (FLEXI).

Warum tun wir das?

In der Universitat Siegen hat sich seit Langem die Uberzeugung durchgesetzt, dass studieren
und arbeiten auch mit Kindern (und auch mit pflegebediirftigen Angehdrigen) moglich sein
muss. Das sind keine sozialen Verbeugungen, sondern die Umsetzung einer rechtlichen Ver-

pflichtung, die wir zugleich mit Engagement und Freude erfiillen.

Siegen ist der Studienstandort mit dem hochsten Anteil an BAf6G-Empfangern in Nordrhein-
Westfalen. Fiir viele ist die Studienférderung wichtig — aber in einer erheblichen Zahl der Fille
nicht ausreichend. Deshalb mdchten wir auch diejenigen fordern, die die Erziehung von Kin-

dern und ihr Studium in Einklang bringen miissen. Ferner gilt unser Augenmerk auch dem Per-
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sonal der Universitdt — von den Mitarbeitern in Technik und Verwaltung bis zu Professorinnen

und Professoren.

Was wird gebraucht?

a) Kinderbetreuung

Das Studentenwerk Siegen hat als eines der Ersten in Nordrhein-Westfalen im Jahre 1996 eine
Kindertagesstdtte gebaut. Zur etwa gleichen Zeit ist eine Selbsthilfegruppe entstanden, die in
einem von der Universitdt zur Verfligung gestellten Raum eine Kinderbetreuung organisiert
hat und bis heute noch organisiert. Im Jahre 2007 hat sich die Universitit als familiengerechte

Hochschule auditieren lassen. Das Reaudit erfolgte im Jahre 2009.

Im Rahmen dieses Verfahrens hat die Universitat ein umfangreiches Programm an familienge-
rechten und kinderfreundlichen MaRBnahmen (zum Teil in enger Zusammenarbeit und in Ab-
stimmung mit dem Studentenwerk Siegen) erarbeitet und umgesetzt:
- Eltern-Kind-Rdume an allen Standorten der Universitét Siegen.
Hier kdnnen sich Eltern mit ihren Kindern zum Stillen und Wickeln in eine ruhige und
freundliche Atmosphare zuriickziehen.
- Kinderzimmer mit PC-Arbeitsplatz
- Kindertagesstatte des Studentenwerks mit 70 Platzen fiir Kinder im Alter von Vier Mo-
naten bis zum Schuleintrittsalter
- Flexible Kinderbetreuung (FLEXI).
Dieses Angebot richtet sich an alle Eltern der Hochschule und des Studentenwerks mit
Kindern im Alter von einem bis zehn Jahren, die eine stundenweise und flexible Kin-
derbetreuung bendtigen. Es konnen einzelne Kontingente an Betreuungsstunden, se-
mester-, tage- bzw. stundenweise flexibel gebucht werden. Das Projekt wird von der
Universitat laufend finanziell unterstitzt.
- Ferienbetreuung.
In den Sommerferien von Nordrhein-Westfalen wird eine Ferienbetreuung fiir die
Schulkinder der Hochschulangehérigen angeboten. Studierende und Beschiftigte ha-
ben die Méglichkeit, ihre sechs- bis zwolf-jahrigen Kinder drei Wochen lang zu einem
vielseitigen und ansprechenden Programm in und um die Hochschule herum anzumel-

den.

b) Familiengerechte Gestaltung von Arbeitszeit und Arbeitsplatz
- flexible Arbeitszeiten

- Telearbeit

Die Hochschulstadt: ein Modell fir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Familiengerechtigkeit als Standortfaktor

Die Universitdt Siegen ist davon (iberzeugt, dass Familienfreundlichkeit und Familiengerech-
tigkeit von nicht zu unterschédtzender Bedeutung fiir eine Hochschule bei der Werbung um
Personal und Studierende ist. Die Universitat Siegen ist ein wichtiger Standortfaktor fiir die
Region. Deshalb miissen wir alles tun, um sie im Wettbewerb mit anderen Hochschulen gut zu
platzieren. Dazu gehdren die vorstehend beschriebenen MaRnahmen. Die Universitdt Siegen
nimmt dafiir auch in erheblichem Umfang Geld in die Hand. Es ist nicht damit getan, Flyer zu
drucken und Familiengerechtigkeit zu propagieren. Wichtig ist, konkrete bedarfsgerechte An-
gebote zusammen mit Studierenden sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu entwickeln
und umzusetzen. Das kostet Geld. Die Errichtung der flexiblen Kinderbetreuung hat die Uni-
versitat mit der Finanzierung der Baukosten und einem laufenden Unterhaltzuschuss von z.Zt.
80 TEuro pro Jahr finanziert. Ein Teil dieser Mittel wird aus Studienbeitrdgen eingebracht. Auf
diese Weise wollen wir den Arbeitsplatz und den Studienort ,Universitit Siegen” attraktiv,

zukunftssicher und lebenswert machen.
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Familiengerechte Hochschule

» Studium und Arbeiten flir Eltern erméglichen

» Universitat Siegen schon seit Jahren aktiv in Gestaltung
einer familiengerechten Hochschule

* Inzwischen ist soziale Forderung der Studierenden und
Beschaftigten auch gesetzlich verankert

.[Die Hochschulen] berticksichtigen die besonderen Bediirfnisse [...] der
Studierenden und Beschiftigten mit Kindern. Sie setzen sich fiir eine
angemessene Betreuung dieser Kinder ein.*

( § 3 Abs. 5, Hochschulgesetz NRW)

Jena, 7. und 8. Dezember 2010 — Panel : dierende und Hochschulangehorige mit Kind(em)
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» Audit der Universitat Siegen als familiengerechte
Hochschule im Jahr 2007, Reaudit 2009. —

» Im Rahmen des Audits etabliert die i
Universitat ein umfangreiches
Programm an familiengerechten
und kinderfreundlichen
MalRnahmen
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1.) Eltern-Kind-Raume in allen Standorten der Universitat
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Familienfreundliche Angebote

2.) Kindertagesstatte des Studentenwerks

Panel 3; St

" UNIVERSITAT
SIEGEN

Familienfreundliche Angebote

3.) Flexible Kinderbetreuung (Flexi)

k. s - i . : ..va
Offnungszeiten: Montag bis Freitag, 8.00 — 18.00 Uhr

Kosten: 3,- € fur Studierende, 7,- € fiir Beschéftigte,
10,- € fur Professorinnen und Dritte
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4.) Ferienbetreuung in den Sommerferien

und 8. Dezember 2010 — Panel 3: Studierende und Hochschulangehdrige mit Kind{ern)

gy
Familiengerechtigkeit als Standortfaktor

» Wichtiger Faktor bei Werbung von Studierenden und
Personal

Platzierung im Wettbewerb mit anderen Hochschulen

Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote
gemeinsam mit Studierenden und Hochschulpersonal
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Dr. Ursula Wurzer-Falnacht,
Geschéaftsfuhrerin des Studentenwerks Miinchen

Panel 3: Studierende und Hochschulangehdorige mit Kind(ern)

1. Welchen spezifischen Bedarf haben Studierende mit Kindern?

Beratung

—neue Lebenssituation

—Verantwortung

— keine Erfahrung

- oft alleinerziehend

— Doppelbelastung Studium + Kindererziehung

— Probleme bei Studienorganisation (auch Panik)

— gewohnter Lebensalltag kann nicht beibehalten werden

— Finanzierungssituation andert sich (mehr Kosten, weniger Zeit, um zu jobben)
— Unkenntnis tiber Férder- und Unterstiitzungsmaoglichkeiten
Kinderbetreuung und -férderung

— Kitaplatze in Hochschul- oder Wohnheimnédhe

— bezahlbare Kitaplatze

— qualifizierte Forderung der Kinder

— flexible Alternativen fiir besondere Situationen, z.B. stundenweise Betreuung
Finanzierung

- finanzielle Unterstiitzung, die es ermdéglicht, ein Studium fortzufiihren
— Starthilfen

— bezahlbarer familiengerechter Wohnraum

Studienorganisation

— flexible Studien- und Priifungsordnungen

— Beurlaubungsmaoglichkeiten

2. Welche Angebotsvielfalt bieten die Studentenwerke?

Kindertagesbetreuung

—42 von 58 Studentenwerken unterhalten Kinderkrippen und -garten

— 21 bieten flexible Kurzzeitbetreuung an

Beratung

— Beratung fiir Studierende mit Kind: an 38 Studentenwerken

- sieben Studentenwerke: spezielle Kurse, z.B. Geburtsvorbereitungskurs, Stillkurs usw.
Mensen

— kostenloses Essen in den Mensen bieten 15, vergiinstigtes Essen zw6lIf Studentenwerke an
— Spielecken: in 32 Studentenwerken

Wohnraum

— Wohnraum: 48 Studentenwerke (= am weitesten verbreitetes Angebot)

Finanzielle Unterstiitzung (eher selten)

-7 x ,,BegriiBungsgeld” fiir neugeborene Kinder Studierender

— 9 x Ausstattung (Mdbel, Kindergeschirr, Babybadewanne usw.)

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Soziale Aspekte (etwa die Halfte aller Studentenwerke)

— besondere Freizeitveranstaltungen fiir Studierende mit Kind (Feste, Themenveranstaltungen,
Flohmarkte): 21 Studentenwerke

— 27 Studentenwerke haben spezielle Raume, z.B. fiir Wickeln und Stillen

Spezielles (besondere Angebote einzelner Studentenwerke)

— Nothilfen, Familienzentren, Spielplatze, Kindersauna, kostenloses Essen in der Kita, Informa-
tionsmaterial, Schulkinderbetreuung in den Sommerferien ...

Zusammenfassung

Studentenwerke fiihlen sich verantwortlich fiir alle Bereiche, in denen Studierende mit Kind
besonderen Bedarf haben oder Unterstiitzung bendétigen. thr Angebot umfasst schon jetzt alle
relevanten Bereiche des taglichen Lebens — natiirlich in unterschiedlichem Umfang und ab-
hangig von den konkreten Gegebenheiten vor Ort bzw. den Méglichkeiten des einzelnen Stu-
dentenwerks. Neben der ,klassischen” Kinderbetreuung wird dabei praktisch immer mindes-
tens ein weiteres Angebot bereitgehalten, oft auch viel mehr und mit viel Phantasie und Ein-
fallsreichtum gestaltet. Dabei arbeiten sie eng zusammen mit Hochschulen, stadtischen und
anderen Tragern oder Institutionen vor Ort. Allein 45 unterhalten formelle Kooperationen mit
»ihren“ Hochschulen in diesem Bereich. In 39 Fallen wird das 6rtliche Studentenwerk einge-
bunden in die Bemiihungen der Hochschule um das ,, Audit familiengerechte Hochschule”.

3. Welche Angebote bietet das Studentenwerk Miinchen an?

Hintergrund

— 3 % Studierende mit Kind in Miinchen (Bayern: 4 %, Deutschland: 7 %)

— Studienort mit extrem hohen Lebenshaltungskosten (922 €, Bayern: 846 €, Deutschland: 719
€)

—relativ hoher Anteil Studierender, die selbst noch bei den Eltern wohnen (28 %, Bayern: 25
%, Deutschland: 24 %)

— etwas geringeres Durchschnittsalter der Studierenden (23,8 Jahre, bundesweit: 24,5 Jahre)
— doppelter Abiturjahrgang steht im Jahr 2011 bevor (auch, wenn diese Studierenden nicht
»sofort” Kinder haben, ,wandert” die Welle durch die Semester und kann einen weiteren An-
stieg in zwei bis drei Jahren zur Folge haben)

aber: 3 % von 94.000 sind immer noch fast 3.000 Studierende (2.820)!

Angebot des Studentenwerks Miinchen

Kindertagesbetreuung

— derzeit 19 Kitas fiir 330 Kinder

— weiter im Ausbau

—stundenweise Kinderbetreuung bei den ,,Campuskindern”

—in Zusammenarbeit und auf Wunsch der Hochschulen auch Abendé6ffnungszeiten
Beratung

— Beratung fiir Studierende mit Kind (3 x wochentlich)

— Gesprachskreise in Zusammenarbeit mit den Hochschulen und teilweise auch mit den Hoch-
schulgemeinden vor Ort

Mensen

—Kindersitze

— Spielecken

Die Hochschulstadt: ein Modell flr die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Wohnraum

— Apartments fiir Familien und Alleinerziehende

— in einigen Wohnanlagen auch Kinderkrippen

— Spielplatze

Finanzielle Unterstitzung

— ,Freitischchen, erméglicht durch den Studentenhilfe Miinchen e.V. (ausschlieBlich auf
Spendenbasis und durch Kooperation mit der Miinchner Sozialstiftung)

Soziale Aspekte

— Raume fiir Wickeln und Stillen

Besonderheiten

— Studentenwerk Miinchen hat selbst am Audit ,berufundfamilie” teilgenommen und wurde
20009 zertifiziert:

— Prozess wurde gemeinsam mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Studentenwerks
durchgefiihrt

— legt umfassendes Bild von ,,Familie” zu Grunde

— Erdffnet auch Moglichkeiten zur Betreuung der Kinder von Mitarbeitern

— Angebot an Kinderkrippen wird weiter ausgebaut:

—2011: weitere 72 Platze

— enge Zusammenarbeit mit den Hochschulen: sehr gute Erfahrungen! (Beispiel: Kindervilla
Freising, Campuskinder LMU, Ingebort-Ortner-Kinderhaus)

— dadurch auch Betreuung von Kindern Hochschulangehdriger

— bei veranderten Vorlesungszeiten: erweiterte Offnungszeiten und auch Betreuung am Sams-
tag wird geprift

— Umstellung der Finanzierung auf das Bayerische Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz
(BayKiBiG)

— keine Zuschiisse mehr durch das Ministerium (keine Doppelférderung)

— dafiir bessere Férderung und mehr Planungssicherheit

— hier: enge Zusammenarbeit mit den Stadten

Herausforderungen

Personal

— groRRe Probleme, geeignetes Personal zu finden

— Lebenshaltungskosten in Miinchen sind ein Problem fiir nicht so gut verdienende Erzieherin-
nen

— zugleich mussen Kosten so gering wie moglich gehalten werden, damit die Betreuung fiir
Studierende finanzierbar bleibt

— grolRe Konkurrenz um qualifiziertes Personal

Raume

— Anmietung in Miinchen zu teuer

— Rdume werden am besten von Hochschulen zur Verfligung gestellt: klappt bereits sehr gut!
Offnungszeiten

— Hochschulen duRern oft den Wunsch nach ausgeweiteten Offnungszeiten (im Zusammen-
hang mit ihren Initiativen zur Familienfreundlichkeit), die in der Realitat nicht genutzt werden.

Die Hochschulstadt: ein Modell fur die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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K.

Studentenwerk
Miinchen

An der Uni mit Kind

Was brauchen Studierende und
Hochschulangehodrige mit Kindern?

m Bedarf
m Angebot
m Zusammenarbeit

Bedarf?

= Beratung

= Kinderbetreuung

= Finanzierung

= Studienorganisation
= Wohnumfeld

Studentenwerk Minchen = ,An der Uni mit Kind" = Dr. Ursula Wurzer-Fafllnacht = 07.12.10
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Btudentenwork
Munehon

Angebot!

= Kinderbetreuung- u. Férderung 42 x
= Spezielle Beratung 38 x
= Kostenloses Essen 15 x
= Spielecken in Mensen 32 x
= Wohnungen fiir Eltern mit Kind 48 x
= ,Begrillungsgeld® 7 X
= Rdume flr's Wickeln und Stillen 27 X

uuuuuuuuuuuuuu

Iin Minchen...

...Hintergrund
= 3 % Studierende mit Kind

= Lebenshaltungskosten: 922 €
= Altersdurchschnitt: 24 Jahre

= 2011: doppelter Abiturjahrgang

Studentenwerk Minchen = ,An der Uni mit Kind" = Dr. Ursula Wurzer-Falinacht = 07.12.10
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Satontenwark
®rchan

Iin Munchen...

... bietet das Studentenwerk
= 19 Kitas fiir 314 Kinder

= bis 2013: 520 Platze

= 3 x wochentlich Beratung

= Kindersitze u. Spielecken

= Wohnungen

Studentenwerk Miinchen = ,An der Uni mit Kind* = Dr. Ursula Wurzer-Faltnacht = 07.12.10

L I tudentenwerk
mnchen

tifileat seit 2o

uuuuuuuuuuuuuuuu

= Audit berufundfamilie 2009

= Unterstiitzung der Auditierung von
Hochschulen

= Intensive Zusammenarbeit mit
Hochschulen

« Forderung nach BayKiBiG:
Zusammenarbeit mit Gemeinden

Studentenwerk Minchen = ,An der Uni mit Kind" = Dr. Ursula Wurzer-Falinacht = 07.12.10
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Herausforderungen

= Personalrekrutierung

= Kooperative Einrichtung von Kitas mit
den Hochschulen

= Flexible aber realistische Offnungs-
zeiten

= Engere Zusammenarbeit mit Gemein-
den bei Umsetzung des BayKiBiG

Studentenwerk Minchen = ,An der Uni mit Kind" = Dr. Ursula Wurzer-Falinacht = 07.12.10

Studentenwerk
Munchen

gemeinsam losen!

B - I

Studentenwerk Miinchen = ,An der Uni mit Kind” = Dr. Ursula Wurzer-Faftnacht = 07.12.10
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Die Hochschulstadt: Ein Modell flir
die Zukunft Deutschlands

Panel 3: Studierende und Hochschulangehdrige mit Kind(ern)

Jena am 07. Dezember 2010

Dr. Siegfried Haller, Leiter des Jugendamtes Leipzig

Herausforderungen an die Leipziger Stadtentwicklung %

Aufbau des SEKo

Soziodemographische Rahmenbedingungen

Fachkonzepte
Wohnen Sport
Zentren Kultur
Wirtschaft und Beschaftigung Bildungslandschaft
Verkehr und Technische Infrastruktur ~ Soziales
Freiraum und Umwelt Denkmalpflege

Gesamtkonzept (Stadtentwicklungsstrategie)

Handlungskonzepte fiir Schwerpunktgebiete (Stadtteilkonzepte)
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Familiengerechte Stadt g"

1999/ 2000: 2005: 2007:
Kinder- und Strategisches Ziel Workshops mit der
Familienbericht Altersstrulctur’ Kin- FAMILIENSTADT-
und Kommunale der. Jugend. Familie LEIPZIG. DS IVi3188
Handlungsieitinien mit Kindern RS IV-

392/05. RB 47605 2008:

in Leipzig bis 2015

Familiengerechte Stadt — Aktionsplan 2011 - 2015

Handiungsfelder
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nt> und g der Stadt Leipzig im Handlungsfeld Ver- % "

einbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung

of besheht m folgenden B h
- Ausbau der Knppenpl
- dung der und sachlichen A n n
tungen
. Sh g des fur g htungen
= Becbachiung der Deckung des Bedarfs an flenblen Betreuungszeiten in Kinderta-
gesennchiungen
. L und Koop 2um Thema Studseren mit Kind
Akung der Mg als famdkant P -
Dee Stadt Leipzg setzt sich sefbst, iven politischen Vertretennnen und Vertretem, dwen Ei-
genbetnebs gung: fiar weer Jahre aus dem Hand-
lungsieid Verenbarket von Familie und Baruf bzw Ausbildung die folgenden zwei Hand-
lungsschwerpunides
Sich g einer woh oder arb g i 7 mit
Plitzen in i und T: il

Dazu werden foigend 0
. i Bedarfspk g fur Platze ;m Kindertagesennchtungen und Ta-

gespliege
=  Aknabserung der ngfnstgen Planung bis 2025

Fedesdthrendes Amt 1o die U

= Jugendamt
Ausbau der F it der g als A g
Dazu werden folgs 0

PR g des 3 der Leipzig

* Folgebesserbung (nach dres J#!r'ull um das Pradikat TOTAL-E-QUALITY
* Zusammenarbed der Stadt Lepzig mit stadt-, landes- und bundesweiten Allanzen
far Farrsen” der Arbedgeber

Federfubrendes Amt
» Personalamt

Demografie g"
Entwicklung der Zahl wohnhafter Kinder von 0 bis 7 Jahren in Leipzig "

Anzahl der wohnhaften Kinder voan 0-7 Jahren in der Stadt Leipzig
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Bedarf
Leistungsbezogene Bedarfsquoten fiir 2011

<)
p—)

Altersgrupp Ei gsquotel!l | Fiir die Planung verwendete Bedarfsquot
0 bis 1 Jahr 1% 2%
1 bis 3 Jahre 45% 46%
3 bis 4 Jahre
4 bis 5 Jahre 90% 91%
5 bis 6 Jahre
6 bis 7 Jahre
1. Klasse 92% 94% Schuljahr 10/11; 95% Schuljahr 11/12
2. Klasse 93% 93,5% Schuljahr 10/11; 94% Schuljahr 11/12
3. Klasse 90% 91,5% Schuljahr 10/11; 92,5% Schuljahr 11/12
4. Klasse 79% 80% Schuljahr 10/11; 81,5% Schuljahr 11/12
Tagespflege 12% 13,25%
Krippenkinder
Tagespflege 0,2% 0,2%
Kindergarten-
kinder [
[1 gsq| fiir Krippe und Tagespflege ermittelt im D 2009, fur g
ermittelt im Juni 2009, Nutzungsquoten fir Horte ermitteltim September 2009
[2] Tagespflege in der Stadt Leipzig ist ein Angebot fir Krippenki K o i werden nur nach Ei inT
Platzangebot §

Entwicklung der Platzzahlen in Leipziger Kindertageseinrichtungen 2009
und 2010

Plan 2010 Plan 2011 | Anderungen zu
(Beschluss) 2010

Krippenplatze in

Einrichtungen 4.761 4.880 +119
Krippenplatze in Tagespflege 1.697 2.080 +383
Summe Plétze fiir

Krippenkinder 6.458 6.960 +502
Kindergartenplétze in

Einrichtungen 15.517 16.107 +590
Kindergartenplatze in 24 35 g

Tagespflege
Summe Platze fiir

Kindergartenkinder 15,58 16442 pam
B i m 3.412 3.463 +51
- ast oDl 9.953 10.234 +281
Hortplidtze gesamt 13.365 13.697 +332
Plédtze insgesamt: 35.374 36.799 +1.425
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Kitas mit spezifischem Hochschulbezug gﬂ

Stadt- Anschrift der
bezirk Einrichtung Tréger Kapazitiit
gesamt KK KG dav. beh.
Bund fiir
0-Mitte Liebigstrate 22b aV. 123 48 ™ 4
EinSteinchen

O-Mitte Briidarstralie 14-17 FROBEL gGmbH 105 36 69 3
4-Sid Bomaische Stralle 138 Studentenwerk Leipzig e.V. 27 17 10 o

Eltern-Kind-Treffs (ZAPPELKISTE) von
Studierenden fiir Studierende (Niirnberger
StrafBe 42)

- Maglichkeit zur gegenseitigen
Kindert ung in Hochschulnihe

- kleiner PC-Pool fiir Studienarbeiten

- Schilaf- und Spielraum fiir Kinder

- wichentliche Krabbelgruppen,
Alleinerziehendentreff, Stillgruppe,
Spielgruppe, kostenlose Rechtsberatung u.v.m.

Was sind die Rechtsgrundlagen zur Erhebung der
Elternbeitrage?

§§ 22 — 24 SGB VI, ,Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege*

§ 90 SGB VIII), ,Pauschalierte Kostenbeteiligung® mit
einkommensabhangigem ErmaRigungsanspruch

§§ 82 ff. SGB XII, ,Einkommen..."

§§ 14 u 15 SachsKitaG, ,Betriebskosten” bzw. Elternbeitrage”
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Welche Steuerungsmaoglichkeiten hat die Stadt? g"

= Betriebskosten ergeben sich aus der jahrlichen
Betriebskostenabrechnung (Verdffentlichung It. § 14 Abs. 2

SéachsKitaG bis 30. Juni des Folgejahres)

= Pflicht zur einkommensabhangigen ErméaBigung von
Elternbeitrdgen geman § 90 Abs. 3 u. 4 SGB VIII bis zur
Freiplatzgewahrung

= Pflicht zur Absenkung von Elternbeitragen gemaR § 15 Abs.
1SachsKitaG

Finanzierungsanteile fiir die Betriebskosten in den g"
Kindertageseinrichtungen der Stadt Leipzig ab 2011

[ Betreuungsart | Betriebskosten 2009] Elternantell |Landesantei] Stadtanteil | Eitern Land Stadt
lﬁ“ﬂsm ﬂ‘l 2011 _?11 in% in %_ in%
Kinderkrippe 85381 € TB00E | 15000€ | 5821 € 7, TOH 62
(9 WTag)
Kindergarten q0792¢€ o790€ | 15000€ | 16002€ 2, BEW  30.2%
(9WTag)
Hort 238,63 € 7150€ | 10000€ | e704€ 20, s 281
(BNTag)
B gs | Betriebskosten 2008| Elternbeitrag | Landesantell| Stadtanteil | Elternin | Land in | Stadtin
art IL§§14u.15 | 2011abzgl | 2011 zgl. % % %
SdchsKitaG Absenkung/ Absenkung/
ErméRiguni ErméRigung
Rincerluippe 88381 € 10440€ | 1s000€ | e2032€ | 118% | 17.0% | 71.2%
(9 WTag) ' : : : L ' :
Kindergarten
sdesih 407.92¢€ 5512€ 15000€ | 20280€ | 135% | 368% | 49.7%
Hort (6 hTag) 23863 € 4492€ 100,00 € 9371€ | 188% | 41.9% | 39,3%
Der Antail dar an i s warde auf der ge der EB-Ei d
fillr dia D gen ermittelt. Cia Anteile betragen 2009 fir KK / KG 43,7 % und fir Hort 37,26 %.
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Elternbeitrage im Stadtevergleich fiir Kindertages- éﬂ[
einrichtungen aus 13 Stadten (1. Kind Familie 9 Std.)

Krippe 9hin € Kindergarten 9 h in € Hort 6 hin €

Stadte EB nach Brutte- |nach EB nach Brutto- [nach EB |nad‘l Brutto- |nach
eink. BK eink. BK eink. I§K

Halle/Saale 180,00] x x 55, X
Koin 341,07 X x 164,96| x
Hamburg 496,00 x X 307,00 X
Hannover 256,00] x X 165,00 x
Magdeburg 150,00 x x 3323 *
Erfurt 560,00 x x 30,00/ x
Duisbul 630,00 X % 252,00 x
Minchen 357.,00] X x 145,00/ x
Niirnberg 240,00 x x 80,00} x
Potsdam 282,00 X % 135,00] X
Ct i 171,42 X % 65,92 X
Dresden 231,60 X X ?8.044| X
Leipzig 185,60 X x | 7159 X
{ herche Stand Sep 2010)

Studierende in Leipzig

i 200506 2008/07 200708 | 200809 20082010

Studierends insgesamt in Leipzig 38,469 37.136 36469 | 35966 37.038 ca. 3000
darunier. Studierende sus anderen o e rl
Sorndasindern unid Ausiand 20,6854 20242 20419 | 20334 21.608 St ‘udu_‘r._.ndt,
Antail in % 53.7 545 6.5 56,5 58,3 mit Kind
Cruelbe: At For Statistik und Woahise Sosinlrepon Laipsg 2010
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Petition studentischer Eltern aus Sachsen an den g“
Wissenschaftsausschuss des Landtages vom Dezember 2009

« Familienfreundlichkeit zur universitaren Leitlinie zu machen

» jede Hochschule durch gesetzliche Richtlinien zur Berufung einer
Familienbeauftragten zu verpflichten

« zentrale Beratungsstelle rund ums Studieren mit Kind einrichten
» Kinderbetreuungsplatze insbesondere im Kleinkindalter ausbauen

» bessere Vereinbarkeit von Studium und Familie durch
familienfreundliche Gestaltung von Anwesenheitszeiten sichern

(eine Auswahl)

Anforderungen

« strategisches Konzept fiir die Stadtentwicklung mit Profil
Bildungslandschaften (inkl. Hochschulen) profilieren und
entsprechenden Ratsbeschluss herbeifiihren

« konzeptgesteuerte familienpolitische Strategie fiir die Kommune und
die Hochschule(n) entwickeln

« eindeutige Schliisselakteure in Verwaltung von Kommune und
Hochschule(n) benennen (Bsp. Einrichtung eines Referates
Wissenspolitik im Geschéaftsbereich des OBM Leipzig mit Schnittstelle
zur Jugendhilfeplanung)

« verlassliche Kooperationsstrukturen bzw. Konferenzstrukturen
zwischen Kommune und Hochschule(n) etablieren

- gemeinsame Ziele festlegen und MessgréfRen fiir die Zielerreichung
vereinbaren

« hochschulnahe Kitabetreuung modellhaft entwickeln
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Stadt Leipzig

Jugendamt

04092 Leipzig

Tel.: 0341 123-4494

Fax.: 0341 123-4484

Mail: jugendamt@leipzig.de

www.leipzig.de
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Panel 3 — Prof. Dr. Andreas Strunk

Prof. Dr. Andreas Strunk,
Gesellschafter und Projektleiter Gesellschaft fiir Innovation,

Systementwicklung und Soziale Arbeit (GISA) mbH

Panel 3: Studierende und Hochschulangehorige mit Kind(ern)

1. Wenn man an die Hochschule in ihrem jeweiligen Quartier als Lebensraum denkt, dann
wird deutlich, dass unterschiedliche Lebensvollziige der Studierenden verteilt werden

auf unterschiedliche Orte. So z.B.:

Mensa - Essen

groBer Horsaal - Vorlesung

Seminarraum - vertiefende Arbeitsgemeinschaft
Sporthalle - Leibesilibungen

Kulturhaus - Geselligkeit

Labor -> Experimente

Um diese Segmentierung deutlich zu machen, gibt es sicher noch weitere Beispiele.
Diese Segmentierung mag unter einer gewissen Perspektive in Ordnung sein, als die
unterschiedlichen Orte einer ,,Produktionslogik” mit dem Ziel der Schaffung berufsfahi-
ger Jungakademikerinnen und Jungakademiker. Sie stehen aber im Widerspruch zu ei-
ner sehr personennahen Haushaltung. Vieles von dem, was ich an mehr oder weniger
weit entfernten Orten verwirklichen muss, moéchte ich eigentlich im engeren Sinne zu-

hause erledigen kdnnen. Man koénnte also von einem ,zerhackten Alltag” sprechen.

2. Im Mittelpunkt der jeweiligen Haushaltung stehen vor allem Studierende (und in sehr
viel geringerem MaRe die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschulen): mann-
lich, weiblich, jung, dynamisch, mit relativ wenig Geld und welche Zuschreibungen
noch geeignet sein sollen, um die Lebenslage von Studentinnen und Studenten zu
kennzeichnen. Es handelt sich hier um eine sehr eng zu beschreibende Zielgruppe. Kin-
der spielen erfahrungsgemaR bei der Zielgruppe eine sehr untergeordnete Rolle. Es
wird gesagt, dass in Deutschland ca. 4% der Studierenden Kinder haben. In Schweden —

so eine von mir befragte Studentin — sollen 25% der Studierenden Kinder haben.

3. Die von mir befragte Studentin erzadhlte, dass in Schweden die Versorgungslage von

studierenden Muttern bzw. Vatern mit Kindern wesentlich besser sei. Sie nannte das

Die Hochschulstadt: ein Modell fir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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ein: ,,IKEA-Prinzip“, das wir moglicherweise auch bei der Gestaltung von Hochschulle-
bensrdumen berticksichtigen kénnten. Man kann das sicherlich nicht eins zu eins {iber-
tragen, aber die Orientierung stimmt: Mehr Wickelkommoden und Kinderzimmer in
der Ndhe eines groRen Horsaals (zur selbstorganisierten stundenweisen Betreuung, die

dann die Mitter selbst in die Hand nehmen wiirden) usw.

4, Fiir die Hochschulverwaltung entsteht hier eine neue Planungsaufgabe: Es wird emp-
fohlen, das Quartier bzw. den Campus einmal grundsatzlich zu analysieren — aus der
Bediirfnislage und der Perspektive der Kinder und ihrer Eltern heraus. Das Ergebnis
kdnnte dann ein Kinder- und Elternplan fiir den Campus bzw. das Quartier sein. Natiir-
lich konnte eine solche Analyse auch dazu fihren, die eine oder andere MalRnahme

wirklich vor Ort zu realisieren.

5. Zur Haushaltung gehort auch die Gestaltung der Wohnsituation. Gibt es in der Stadt
gentligend geeigneten Wohnraum fiir Studierende mit Kindern (GrofRe, Miethéhe, Ver-
mieterschaft ...)? Ich kenne Stadtverwaltungen, die wohnungsbezogene Erhebungen
bei Studierenden machen. Und wenn man dann in die Fragebdgen schaut, wird man
feststellen, dass die Bedarfslagen der Kinder von studierenden Eltern in der Regel keine

Rolle spielen.

6. Solche Befragungen sind aber notwendig und miissten Bestandteil eines ,Kommunalen
Wohnraumversorgungskonzepts” sein, denn Studierende — mit oder ohne Kind — sind
in der Regel als ,,Haushalte mit schlechten Marktzugangsmaéglichkeiten” einzuordnen.
Fiir die Erstellung kommunaler Wohnraumversorgungskonzepte gibt es librigens eine
gesetzliche Grundlage und einen entsprechenden gesetzlichen Auftrag. Viele Kommu-

nalverwaltungen setzen diese Instrumente allerdings nicht ein®.

7. Im gesamten Feld der Tagesbetreuung von Kindern fehlen vor allem Angebote sowohl
fir die Gruppe der Null- bis Drei-Jahrigen als auch fiir die Tagesbetreuung tiber den ge-
samten Zeitraum fiir beispielsweise 7.00 bis 17.00 Uhr fiir alle Kinder. Schwierigkeiten
bestehen in den sog. Randzonen. Da sagte eine von mir befragte Mutter: ,Ich kenne
Kitas fur Studierende, da kénnen wir nach der offiziellen SchlieRzeit den Schliissel fir
das Haus abholen und diirfen fiir die restliche Betreuungszeit im Randbereich selbstbe-

stimmt organisieren. Das klappt in der Regel auch sehr gut.”

! Vergl. dazu: Andreas Strunk, Kooperationsvertrdage nach dem WoFG-Instrument der Wohnungssicherung, in:
Nachrichtendienst des Deutschen Vereins flir 6ffentliche und private Flirsorge (2003), S. 478 ff.

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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8. Die gesamte Versorgungsproblematik von Studierenden mit Kindern muss in der Regel
mit der kommunalen Kita-Planung abgestimmt werden. Hier gibt es offensichtlich we-
nige Probleme. Die Probleme liegen eher bei den Schwierigkeiten von Tradgern, geeig-
nete Grundstiicke bzw. Hauser zu finden, die man fir die Tagesbetreuung von Kindern
braucht. Hier liegt (ibrigens auch ein besonderer Innovationsbedarf hinsichtlich der Ar-
chitektur. Es gibt nur wenige sehr gute Beispiele fiir kindgemaRe Tagesstdtten. Ein sol-
ches Beispiel finden wir bei dem Stuttgarter Architekten Prof. Peter Hiibner, der sich
auf Kindertagesstadtten und Schulen konzentriert hat, unter besonderer Beteiligung der

Kinder selbst und ihrer Eltern?.

Im Ubrigen gilt auch hier grundsitzlich das Prinzip der ,lokalen Richtigkeit”. Stuttgart
ist nicht Freiburg, Freiburg ist nicht Cottbus. Insofern lassen sich nur schwer generali-

sierbare Aussagen und Forderungen formulieren.

9. Strategisch die beste Losung ist nicht die Schaffung spezieller Kindertagesstatten fiir
die Kinder studierender Eltern, sondern die Sicherung entsprechender Kontingente in
einer Regelversrogung. Hier miissten Kooperationsvereinbarungen geschlossen wer-
den zwischen den Trdagern der Regelversorgung und den Hochschulen bzw. den Stu-
dentenwerken. Beide kdnnen natiirlich auch selber in die Regelversorgung einsteigen.
Ein gutes Beispiel fiir Kooperationsvereinbarungen bietet die Gesellschaft fiir Gesund-
heit und Padagogik (GGP) in Rostock.

Seit dem 1. Dezember 2010 besteht ein Kooperationsvertrag mit dem Max-Planck-

Institut fir demografische Forschung. Inhalt der Vereinbarung ist:

° die Betreuung von Kindern von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern des Max-Planck-

Instituts fiir demografische Forschung,
° gemeinsame Projekte mit Vorschulkindern sowie

o das Angebot von Fort- und Weiterbildungen fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter der GGP seitens des Max-Planck-Instituts fiir demografische Forschung.

Seit dem 20. Juli 2010 besteht ein Kooperationsvertrag mit der Universitat Rostock. In-

halt der Vereinbarung ist:

. Die Betreuung von Kindern Studierender und von Kindern der Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter der Universitat Rostock,

? Ein solches Beispiel — Horthaus in Bremen, wo der Verfasser die Rolle des Bauherren fiir die Hans-Wendt-
Stiftung ibernahm — findet sich in: Peter Blundell Jones, Peter Hiibner. Bauen als sozialer Prozess, Stutt-
gart/London 2007, S. 156 ff.

Die Hochschulstadt: ein Modell flr die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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gemeinsame Projektarbeit mit Vorschulkindern, insbesondere auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet,

eine wissenschaftliche Begleitung der padagogischen Arbeit in den Kindertages-
statten der GGP und

das Angebot von Fort- und Weiterbildungen fiir Mitarbeiter der GGP seitens der

Universitat.

10. Eine angemessene Planung und Verwirklichung der Betreuung von Kindern, deren El-

tern Studierende sind, kann man als einen Balanceakt zwischen relevanten Kraften be-

zeichnen.

Relevante Krafte sind:

L]

Kommunale Kitaplanung

Strategische Orientierung des Studentenwerks
Kommunale Wohnraumversorgungskonzepte
Investorenbereitschaft

Engagement freier Trager

Kinderfreundliche Campusgestaltung bzw. der dezentralen Standorte der Hoch-

schulen in ihrer Stadt

Selbstorganisation der Eltern

Ein solcher Balanceakt gelingt, wenn Hochschule bzw. Studentenwerke Vorhaben im Sinne

eines Projektmanagements aufsetzen. Die Handlungsoptionen waren:

einmischen in die lokalen Kontexte (das betrifft auch unterschiedliche Aspekte

des lokalen Kapitals)
planen
kooperieren

vorsorgen dort, wo keine kommunalen Versorger zu aktivieren sind

Wie Sie wissen, gibt es zunehmend Stadte, die sich als kinder- und familienfreundlich profilie-

ren wollen. Diese Kommunalverwaltungen gehen davon aus, dass solche ,sanften Merkmale”

im regionalen Wettbewerb der Stadte Attraktivitdt steigernd sind. Die Versorgungslage von

Kindern und deren Eltern, die studieren, miisste dann in eine entsprechende kommunale Ge-

samtplanung eingeordnet werden. In Stuttgart wird gerade Giber eine Hypothese spekuliert: In

Die Hochschulstadt: ein Modell fir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Quartieren mit einer sehr guten Versorgung der Kinder soll sich die Generativitat bei den jun-

gen Eltern erhoht haben. Eine interessante Perspektive.

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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T e R (i Referat fir Kommunikation

Warum zum Studium nach Bielefeld?

- Fachkonfere von

;'Zukun,_'"{-’-':'Deutschléhds.

8. Nove ber_2010 Jena

Ingo Lohuls : _
Universitit Bielefeld
.Lelter Referat fiir
| Kommumkatlon

« wurde 1969 als ,,Reformuniversitat“ mit einem zentralen
Leitbild — Interdisziplinaritat — gegriindet

« hat aktuell 13 Fakultaten, 17.500 Studierende, 80 Studien-
gange, 292 Professuren, 4 SFBs, 8 Leibniz-Preis-Trager...

« war 2007 doppelt erfolgreich in der Exzellenzinitiative
(Cluster, Graduiertenschule)

« war 2009 erfolgreich in der ,,Exzellenzinitiative fiir die
Lehre*

+ belegt in wichtigen Rankings Spitzenplatze (bspw. von
Times Higher Education)
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e e A A8 Referat fiir Kommunikation

Gute Argumente

hat eine der besten Universitatsbibliotheken Deutschlands
(Nr. 2 im CHE-Ranking)

hat bereits friih auf BA/MA umgestellt — Umstellung ist
abgeschlossen

sieht in ihrer Studienstruktur sehr groRe Kombinations-
moglichkeiten vor

4l Referat fir Kommunikation




e R 141 Referat fir Kommunikation

ll. Gute Argumente, abelr...

... jung, innovationsfreudig, ungewdhnlich,
erfolgreich, gut positioniert.

... aber in den Augen von ,iiberregionalen®
Studieninteressierten erst einmal nicht
besonders attraktiv.

Ist es mangelndes Wissen um die Starken und
Vorteile der ,,Reformuniversitat“?

Ist das Image der Stadt Bielefeld das Problem?

[ a2 W Referat fir Kommunikation

ll. Gute Argumente, aber...

Aufgabe von Marketing und
Offentlichkeitsarbeit der Universitat!

Ist es mangelndes Wissen um die Starken und
Vorteile der ,,Reformuniversitat“?
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e a0 Referat fiir Kommunikation

Il. Gute Argumente, aber...

Hier passiert schon viel....

Aufgabe von Marketing und
Offentlichkeitsarbeit der Universitét!

Ist es mangelndes Wissen um die Starken und
Vorteile der ,,Reformuniversitat“?

A e A Referat fur Kommunikation

lll. Marketing fiir die Universitat Bielefeld

Hier passiert schon viel....

»

Querdenker? : Querdenkerin?
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A A R EEE M Referat fir Kommunikation

lll. Marketing fiir die Universitat Bielefeld

* Einheitliche Linie (,,Kampagne*)
« Online-Marketing aufgebaut
* In ausgesuchten Regionen werben

You (T3

e A S Referat fir Kommunikation

IV. Gute Argumente, aber...

. aber in den Augen von ,iiberregionalen*
Studieninteressierten erst einmal nicht besonders
attraktiv.

Ist es mangelndes Wissen um die Starken und
Vorteile der ,,Reformuniversitat™?

Ist das Image der Stadt Bielefeld das Problem?

215



e F i Referat fir Kommunikation

IV. Gute Argumente, aber...

Ist das Image der Stadt Bielefeld das Problem?

e A a0 B Referat fiir Kommunikation

IV. Gute Argumente, aber...

Ja, aber die Stadt Bielefeld hat verstanden!

Ist das Image der Stadt Bielefeld das Problem?
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e R (dis M Referat fir Kommunikation

IV. Gute Argumente, aber...

Es tut sich etwas in der Kaufmannsstadt am

Teutoburger Wald....

Ja, aber die Stadt Bielefeld hat verstanden!

Ist das Image der Stadt Bielefeld das Problem?

e AW Referat fir Kommunikation

IV. Gute Argumente, aber...

Es tut sich etwas in der Kaufmannsstadt am
Teutoburger Wald....

Aus ,Chaoten” werden ,Hoffnungstrager”!

BT T
o « O
S 3 }‘Jw\!“i’i" ’ :
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Bielefeld
MARKETING @
WISSENSCHATTSRORD

GENIALE Allianzen

Stadtmarketing und Hochschulen in Bielefeld

Konferenz des Deutschen Stadtetages

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands
7./8. November 2010, Jena

Dr. Annette Klinkert, Bielefeld Marketing GmbH, Wissenschaftsbiiro

Strategische Allianz zwischen
Stadtmarketing und Wissenschaft:
Warum?

Die Ansprache der ,Kreativen Klasse" ist seit einigen Jahren ein urbanes
Trend-Thema, das verschiedene Bereiche betrifft:
« Stadtentwicklung
« Immobilienwirtschaft/\Wohnungsbaugesellschaften
* Kulturinstitutionen
* Medien
Stadtmarketing
« Kommunalpolitik (noch wenig, aber Tendenz steigend)

Zunehmend wird der Begriff ,,High Potentials“ dabei durch die
»,Kreative Klasse* ersetzt!
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Bielefeld
MARKETING @

WISSENSCHATTSRORD

Definition High Potential

Wie definieren Unternehmen den Begriff ,,High Potential“?

In den Definitionen der Unternehmen werden u.a. folgende Merkmale genannt:
»Hohe fachliche, soziale, emotionale, methodische, kommunikative
Kompetenz
»Uberdurchschnittliche akademische und berufliche Leistungen
»Potential fir hdhere Flihrungs-oder Spezialistenpositionen
»Mehrsprachig
»Praktische Erfahrung im Rahmen von Praktika oder erster
Berufserfahrung
»Lern-, team-, durchsetzungsfahig
»Analytisches, zielorientiertes, vernetztes, interdisziplinéres,
unternehmerisches Denken
»Sehr hohes Engagement, Eigeninitiative und Selbstmotivation
»International mobil und flexibel
»Uberdurchschnittlich belastbar
»Fahig zur Selbstreflektion und Selbstkritik

Bielefeld

MARKETING @

WISSINSCHAFTSR Oro

'Kreativitéit nach Richard Florida

Die Faktoren Talent, Technologie und
Toleranz Faktoren bestimmen zum groRen
Teil die personliche Entscheidung fiir einen
Standort. Die wirtschaftliche Entwicklung
folgt nach: ,,Jobs follow people!*

Kreativitat =

die entscheidende Triebkraft wirtschaftlichen
Wachstums in hoch entwickelten
Gesellschaften

(Zitat aus: ,Cities and the Creative Class", Florida, 2005)
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Bielefeld
MARKETING @

WISSENSCHATTSBURO

Wer gehort zur ,,Kreativen Klasse"“?

Wissenscha_a_ftler, Kunstler,
Ingenieure, Arzte, Architekten,

Schriftsteller, Kreativ-Agenturen...

Hoher Bildungsstand, hohes
Umwelt- und Sozialbewusstsein,
Suche nach ,Sinn“ und Asthetik

Kulturelle Fahigkeiten und
Fahigkeit zum sozialen Wandel

Gl CReATirTy

[ ]

Ricwagn Flopine

CRgd o e
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Sl + ARLRITeCHTS - BIGINERS
bl W2 + q.owwae
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=203 0% AT o) w‘ﬂ".‘g@"( ‘ig?

= Ho MiLLioy Tees

+ TEEIGERS
AL CHERTIE Pisirs  + EMTefeaiems
oF ECoNOMIC

Bielefeld
MARKETING ®

WISSENSCHAFTSBORD

Ist der Erfolg messbar?

Es gibt auch in Deutschland einen messbaren Zusammenhang
zwischen der raumlichen Verteilung von ,Kreativen® und

wirtschaftlichen Standortentwicklungen

Allerdings muss es bei der Ansprache der ,Kreativen” um mehr
gehen als wirtschaftliche Argumente

Es geht um die kulturelle Vielfalt einer Stadt, ihre Milieus und
Lebensweisen. Es geht um Individualitat, weniger um

,Schdnheit®.

Siehe auch: ,Kreativitat und Stadtentwicklung — Arbeitspapier der Fachkommission
~Stadtentwicklungsplanung des Deutschen Stadtetags” Juli 2009
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Bielefeld
MARKETING @

WissinscHArTSRiRG

Die ,,Lissabon-Strategie“

Stadte sollen als ,Zentren des Wissens und der Kreativitat® zu
Entwicklungsmotoren fir Regionen in Europa werden.

Ziele: ,Brain Drain“ verhindern, ,Brain Circulation” anregen

Europa soll zum ,wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum®
der Welt werden

Im Kontext des Strukturwandels werden

Wissen und Innovation zum Standortfaktor Nr. 1 i&gﬂ“:" IHEIR I
FAMILY
DAYS OUT

Bielefeld
MARKETING @

WisSEnsCHATTSRORO

HoR GUT 20, ToBAS |
MAMA URD PAPA SIND
I8 EINEM ZEUGEN - STCHUTZ-
PrRocRAMM! pESHALS
MOSSEN WIR JETZT AN
E.INE,N ORT ZIGHE&.VOH
DEM EINER WEISS/
VASS ER ExisTIERT !

NACH
BICLEFELD??
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Markenuntersuchung Bielefeld
Bekanntheit der Stadt

Haben Sie schon einmal etwas (iber die Stadt Bielefeld
gehdrt oder gelesen?

3%

ﬂ‘eaun%r:

Markenuntersuchung Bielefeld
Assoziationen mit Bielefeld (ungestitzt)

Was fillt Ihnen ein, wenn Sie den Namen Bielefeld héren oder lesen? Was verbinden Sie mit dem
Namen Bielefeld?

Fusbat, Armini Bieere | 2"

sonstige touristische Ziele - 3%

persénliche Verbindung - 3%
Verkehrslage - 3%
medizinische / soziale Einrichtungen - 3%
schéne Stadt (] 3%

- : : : . . .

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
ﬂ Aspekte mit weniger als 3% Nennungshé&ufigkeit nicht dargestelit
= eminid
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Markenuntersuchung Bielefeld
Merkmale und Eigenschaften Bielefelds

Ich nenne Ihnen nun verschiedene Merkmale und Eigenschaften dieser Stadt. Welche davon bringen
Sie mit Bielefeld in Verbindung?

Stadt mit Fuballbundesliga-Mannschaft

iiberschaubare GroRstadt

Stadt am Teutoburger Wald

Metropole OstWestfalenLippes

Stadt des Puddings oder andere
Assoziationen mit Dr. Oetker

Stadt mit engagierter, mittelstandisch
gepragter Wirtschaft

Stadt mit Textilgeschichte

Stadt mit mittelalterlicher Burganlage, Sparrenburg
moderne Stadt mit lebendiger Kulturszene
Stadt mit hoher Lebensqualitét

Einkaufsstadt mit schéner City

sportliche GroRveranstaltungen wie Hermannslauf
oder Badminton-Deutsche Meisterschaft

europdische Hauptstadt der Diakonie

nichts davon
& emnid 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Markenuntersuchung Bielefeld
Bekanntheit verschiedener Bielefelder Institutionen

Und haben Sie schon einmal von folgenden Institutionen oder Vereinen gehért oder gelesen?

Kunsthalle Bielefeld - 35%

Bielefelder Kinderchor . 10%

nichts davon || 29,

T T T T T 1

ﬁ 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Bielefeld
MARKETING @

Tselino

Bielefeld Marketing GmbH
Ziele

+ Regionale und liberregionale Positionierung Bielefelds als
dynamischer, urbaner Mittelpunkt der Region OstWestfalenLippe

=) Stadtmarketing ist dabei mehr als ,Werbung“, sondern strategischer
Partner einer integrativen Stadtentwicklung

Bielefeld
MARKETING ®

WISSENSCHATTSBORD

Bielefeld Marketing GmbH
Struktur

297 Mitglieder, davon 16
Werbegemeinschaften mit
1.231 Milglledﬂm Bielefeld e V.

20 %

£ :Ve'rkehrsveréin

Strateg.
Allianz

T e Bielefeld Marketing GmbH

Seit 2008:
Kongressbiiro Wissenschafts-
biiro

Stadtwerbung
&
Kommunikation

City- Veranstaltungs-
Management Management
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Bielefeld
MARKETING @

WISSIRSCHATTSROND

Sta&fmarketing hat das Thema

Hochschulen schon friih entdeckt!

2002/2003 Themenjahr ,Hochschulstadt Bielefeld: Wissen
schafft Einblicke"

« Initiative der Bielefeld Marketing GmbH
« Aktionsjahr mit allen Bielefelder Hochschulen
« Uber 200 Veranstaltungen im gesamten Stadtgebiet

+ Neue Formate wie das Science-Festival ,Campus:
City!"

Ergebnis: Wunsch nach Ausbau der Kooperation!

Bielefeld
MARKETING @

sssssssssssssssss

Fachtagung ,,Bielefelder Forum*
,Hochschulen und Stadtmarketing: Von der Koexistenz zur
Partnerschaft®, 3. Dezember 2003

« Fachlicher Austausch zwischen
Hochschulbeauftragten und Stadtmarketing-Akteuren

» Diskussion Uber Schnittstellen und
Kooperationsformen
« Best-Practice-Beispiele z.B. aus Gottingen

BIELEFELDER FORUM
. L STADTMARKETING
Ergebnis: Wichtiges Zukunftsthema UND HOCHSCHYLEN:

mit Chancen fur Stadte und Hochschulen!

7 Bielefeld
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Bielefeld

MARKETING @

WISSIRSCHATTSRURD

Bielefeld 2000plus
Ziele

0 & - ) S NS
g 2338, .Institutionen iibergreifender = % 23
228 5E Wissenstransfer* 273 =
B£933 22838
T89S 55 Erzeugungvon .Generierung §~ 23 3
E @S5 Synergien® vonideen“ = F§& =

JI‘U L B

Nutzung des Standortvorteils ,,Hochschule“
fiir Bielefeld und die Region

Basis: Netzwerk mit (iber 100 Akteuren

Bielefeld
MARKETING @

WISSENSCHATTSE oo

Stadt Bielefeld und studentisches Wohnen

* |In Bielefeld werden im Rahmen der 6ffentlichen Wohnraumférderung des
Landes NRW studentische Wohnprojekte realisiert.

« Ein Investor (z.B. BGW) beantragt éffentliche Wohnraumférdermittel
(zinslose Darlehn) fur Projekte, die entweder in der Innenstadt oder nah der
Uni liegen und langfristig auch von anderen Zielgruppen genutzt werden
kénnten.

« Das Studentenwerk Bielefeld tritt als Generalmieter fir die ndchsten 20
Jahre auf und gewahrleistet, dass nur berechtigte Studenten (mit
Wohnberechtigungsschein WBS) in die Objekte einziehen.

* Nach den 20 Jahren endet die Mietbindungsfrist und die Objekte kénnen wie
frei finanzierte Wohnungen vermietet werden.

+ Die Objekte sind "demografiefest” und eigenen sich je nach Wohnungsgréfie
auch fur Senioren oder Familien. Alle Wohnungen sind 100% barrierefrei.
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Bielefeld
MARKETING @

WISSERSCHAFTSRUAD

Das Wissenschaftsbiiro

Bielefeld

MARKETING @

WISSENSCHAFTSBURO

Bielefeld
MARKETING @

WISSINSCHAITSEORO

Das Wissenschaftsbiiro

Gegriindet im Januar 2008 als ,dynamische Netzwerkeinrichtung"
zwischen Stadt und Hochschulen.

Finanzierung durch Ratsbeschluss Uber jeweils drei Jahre gesichert
(120.000 € pro Jahr inkl. Personalkosten)

Ziele:

* Entwicklung der Stadt Bielefeld als Hochschulstandort beférdern
+ starkere Verankerung von Hochschulen und Stadtgesellschaft

« offensivere Positionierung Bielefelds als Hochschul- und
Innovationsstandort
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. y Experimente
Science-Festival .

Sclence-Camps Lange Nacht

3.-11.10.2008

Bielefeld h

Offene Labore
; | Science Shows Flrmenprojekte
- Macht Euch schlau!

E 2008 » Biglefeld Markating GmbH www.genlale-bielefeld.de

Bielefeld
MARKETING ®

GEN I||ALE ——

BIELEFELD 2008
W W :_?“"i;l”-!'l?lﬁ':]’} de

2008 « Bielefeld Marketing EmbH
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GENIALE — Macht Euch schlau!

Riickblick 2008

400 Veranstaltungen

50 Orte

Mehr als 40.000 Besucherlnnen
Uber 200 Wissenschaftlerinnen

Bielefeld
MRKF:':"E:G.
HERINEMN=
BIELEFELD 2008

Erfolg im Ziel2-Wettbewerb =
,Erlebnis.NRW* S,

Das Wissenschaftsfestival
GENIALE — Macht Euch schlau!

wird bis 2011 geférdert

als ,Leuchtturm des Reise- und NeiTer
Gesucht: Die besten Ideen
' “ fir Touri d
Innovationslandes NRW Natureriebnisse i NRW
@ s
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DenkWerkStadtEiclefeld

Bielefeid Marketing GmbH « Wissenschaftshiro www denkwearkstadt-bieiefeld de

DenkWerkStadtEiclefeld
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Bielefeld
MARKETING

WISSENSCHATTSEORD

Hochschulkompass

1\ Bielefeld fr
= Hochschulkompass |-

Erschienen 2009 und 2010

Bielefeld
MARKETING @

WISSENSCHATTSD oxo

Science-Café Bielefeld
Wissenschaft a la carte”

28. Oktober 2009 (anschlieend vierteljahrlich)
In einem Café in der Altstadt

2010 geplant: Junior Science Cafés in Schulen
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Bielefeld
MARKETING @

Wisstuscuartsaleo

Hochschultour Bielefeld

Buchbares Angebot fiir Schulen:

Abholung mit Bus direkt an der Schule

Besuch von Universitat und weiterer Hochschule nach Wahl
Mensa-Essen

Stadtbesuch

ab Frihjahr 2010

fen

7

Querkap

V11
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Bielefeld
MARKETING @

WISSERSCHATTSEB Gao

,Stadt der Wissenschaft 2011“
Wettbewerb des Stifterverbandes

2. Platz im Finale
Bundesweite Wahrnehmung
Bielefelds als Wissenschaftsstandort

STADT DER
WISSENSCHAFT 20111

I AT BEEi® BAE FTriRdER A

X

Bielefeld
MARKETING ®

WISSENSCHATTSR [}

NESTA

TALKINGSCIENCE

Internationaler Wettbewerb fiir Wissenschaftskommunikation
In Kooperation mit dem British Council Germany

P> Erstmals in Deutschland
P In funf Bundeslandern

P> Finale in Bielefeld
Internationales Finale beim Cheltenham Science-Festival, UK
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*campusbielefeld

Wissenschaftsbiiro koordiniert das Marketing-Konzept fiir den neuen Campus Bielefeld

Koaperation von Universitat, Fachhochschule, Stadt und BLB als Bautrédger

‘ Regionales und nationales

' .4 Marketing-Konzept
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CH=

Panel 4: Hochschulstadt als Teil des
Stadtmarketings

Statement

Markus F. Langer
Jena, 07.12.2010

www.che-consult.de

Einige Thesen zum Miteinander von CH:
Hochschul- und Stadtmarketing =

» Hochschulentwicklung - Stadtentwicklung

= Entwicklung Studierendenzahlen/Stréme, Prognosen
= Einzugsbereiche von Hochschulen (und Stadten ...)
= Bedeutung einer Hochschule fiir die Stadt — Thesen
= Bedeutung einer Stadt fur die Hochschule — Thesen
= Kooperationsfelder: freiwillige und unfreiwillige

Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings | Jena, 07.12.10 | Langer
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Einige Thesen zum Miteinander von CH:
Hochschul- und Stadtmarketing 1 =

= Hochschulentwicklung — Stadtentwicklung
— Hochschulen wie Stadte versuchen sich Profile zu geben
— Marketing wird als Instrument von beiden genutzt.
— Unterschiedliche Profile?

= Entwicklung Studierendenzahlen/Demographie
— West-Ost-Unterschiede: Wachstum hier, Riickgang dort

— langfristig: Studierendenzahlen in ganz Deutschland
tendenziell steigend

— regional sehr unterschiedlich!

= Einzugsbereiche von Hochschulen (und Stadten ...)

— extrem unterschiedlich, in Abhangigkeit von Attraktivitat von
Hochschule oder Stadt

— Aber: Tendenz zur Regionalisierung — Ausnahme B, K, M, HH
Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings | Jena, 07.12.10 | Langer

Was ist eine Stadt fiir die Hochschule? CHE

= | ebensort der Angehérigen (Wohnen,
Freizeit, Sport etc.)

= Anbieter/Vermittler wichtiger
Infrastrukturleistungen (Verkehr,
Immobilien, Verwaltung, ...)

= Sitz (kooperierender) Arbeitgeber

= Arbeitsort der ehemaligen / aktuellen
Studierenden

= Partner in AulRendarstellung
* Image beeinflussend

Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings | Jena, 07.12.10 | Langer
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Einige Thesen zum Miteinander von (H:
Hochschul- und Stadtmarketing 2 =

= Bedeutung einer Hochschule fiir die Stadt — Thesen
— Profilgebend
— Arbeitgeber
— Soziale Institution
— Expertise
— Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte
— Reputierlich

= Bedeutung einer Stadt fiir die Hochschule — Thesen
— Arbeitsfeld / Gegenstand von Lehre und Forschung
— Heimat der Hochschule, der Studierenden, der Lehrenden
— Reputierlich
— das Umfeld mit Freizeit-, Kultur-, Sportangeboten
— Infrastruktur

Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings | Jena, 07.12.10 | Langer

Einige Thesen zum Miteinander von CH:
Hochschul- und Stadtmarketing 3 —

= Kooperationsfelder: freiwillige und unfreiwillige

— Studierendenwerbung: ,Theorie* und Praxis (!)
+ Soll: kooperativer Ansatz

« |st: haufig nebeneinander von Hochschul- und Stadtmarketing und
damit auch der Studierendenwerbung

— Profilierung der Stadt durch Hochschulen und Wissenschaft
— Wechselseitige Bereitstellung von Infrastruktur und Beratung
— Entwicklung von Lebens- und Hochschulrdumen

— Verwirklichung einer Wissensgesellschaft

- Stiddte und Hochschulen bilden eine ,,Schicksals-
gemeinschaft®, sie sind nolens volens auf Kooperation
angewiesen.

Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings | Jena, 07.12.10 | Langer
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Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit. Fiir weitere Auskinfte
sprechen Sie mich gerne an.

Markus F. Langer
Verler Stral’e 6
33332 Gutersloh
05241-2117931

markus.langer@che-consult.de
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Dr. Uwe Grebe,
Geschiftsfiihrer Studentenwerk Marburg
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Panel 4 — Dr. Rainer Lisowski

Dr. Rainer Lisowski,

Referent fiir wissenschaftliche Angelegenheiten, Stadt Oldenburg,
Vertretungsprofessur o6ffentliche Betriebswirtschaftslehre
(Schwerpunkt Marketing), Fachhochschule Osnabriick

Deutschland ist keine Insel

Panel 4

Deutsche Kommunen suchen noch ihre Rolle in der Wissenschaftsgesellschaft

Kommunen beschéftigen sich in Deutschland noch nicht sehr lange mit dem Thema Wissen-
schaft. ,Wir haben keine Stadt mit Universitdt, sondern wir sind eine Universitat mit Stadt” ist
ein typischer Spruch, der kiinftig so nicht mehr funktionieren wird. Viele Stadte experimentie-
ren und suchen ihre Wissenschaftsstrategien (vgl. Rainer Lisowski, Clas Meyer et al. [Hrsg.]:
Wissensbasierte Stadtentwicklung. 16 Beispiele aus der Praxis, Edition Stifterverband, Essen
2011).

Nicht selten wird diese Suche begleitet von kritischen Fragen seitens der Birgerinnen und
Biirger oder seitens der Kommunalpolitik: Warum investiert die — finanziell klamme — Stadt-
verwaltung Geld in dieses Thema? Warum konzentriert sich die Stadt nicht auf die Themen,
die fiir die Biirgerinnen und Biirger (vermeintlich) wichtiger sind, etwa Hortpldtze oder Stra-

Renrdumdienste im Winter?

Anderswo in der Welt verlduft die Entwicklung rasant

Wer Deutschland verldsst, kommt nicht umhin, sich staunend die Augen zu reiben. Einerseits
tiber die klare Fokussierung auf Wissenschaftsthemen andernorts, andererseits auf die
manchmal kleinteilige und mitunter selbstgeniigsame Diskussion in unserem Land. Was sich
inshesondere in Asien derzeit tut, diirfte viele kommunalpolitisch Verantwortliche in Erstau-
nen versetzen. In Singapur etwa — zwar ein eigener Staat, aber mit nicht einmal der doppel-
ten GroRe Berlins ein zwergenhafter — erklarte bereits 2000 die Stadtregierung den Wunsch,
die Stadt in Richtung ,Knowledge based Economy” umwandeln zu wollen. Mittlerweile sind
den Worten Taten gefolgt und mit dem naturwissenschaftlichen Clustern im Projekt ,One

North” Investitionen in Milliardenhdhe geflossen.
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Oder schauen wir nach Australien: Véllig selbstverstandlich sprechen dort Stadte und Hoch-
schulen gemeinsam von der ,,Education Industry”. Die Hochschulen sind allgemein als wesent-
licher Faktor im Wirtschaftsleben des Landes akzeptiert, sie gelten als drittgréf3te Industrie in
,Down under”. Und die Vermischung mit wirtschaftlichen Interessen — auch und gerade sei-
tens der Stadte — ist fiir deutsches Denken zumindest verwunderlich. Studierende werden
durch die guten Hochschulen ins Land gezogen (wobei die schénen Strande und die aufregen-
de Natur dabei sicher nicht stéren) — und Stadte versuchen, die Eltern der Studierenden ge-
zielt anzusprechen und zu einem Aufenthalt in das Land einzuladen. Ein Muster, das auf
Deutschland Ubertragbar ware (insbesondere, wenn an den Hochschulen mehr Veranstaltun-

gen in Englisch angeboten werden wiirden).

Sich zu positionieren wird wichtiger werden

Warum sollte uns die Entwicklung in Singapur oder Sydney interessieren? Ganz einfach: Viele
von uns lieben es, Richard Florida und die These der Creative Class zu zitieren. Wir selbst wei-
sen darauf hin, dass kiinftig — anspruchsvolle — Jobs den Menschen folgen wiirden (und
nicht umgekehrt). Nehmen wir diese Aussage ernst, dann werden die genannten Entwicklun-
gen eine Auswirkung auf unsere Standorte haben. Und zwar auch auf die mittelgroRen, allein

schon, weil der Wettbewerbsdruck zwischen den grofRen Stadten zunimmt.

Dieses wird dauerhaft mit Events als alleiniger Form nicht funktionieren. Events sind oft der
erste Ansatz seitens der Kommunen, sich an das Thema Wissenschaftsstandort heranzutasten.
Unbestritten sind sie wichtig, etwa um ein bislang uninteressiertes Publikum zu erreichen.
Aber auch geniale Events tragen allein langfristig keine strategische Positionierung. Die Wis-
senschaftsstrategie sollte Giber Themen entwickelt werden und sich an Clustern orientieren,

zumal diese meistens schon den GroRteil der strategischen Situation widerspiegeln.

In Oldenburg arbeiten Vertreter der Verwaltung und der Wissenschaft — gemeinsam mit
Partnern aus der Wirtschaft und der Kultur — derzeit im Rahmen des ,STEP” (Stadtentwick-
lungsplan)-Programms an einer verbesserten Positionierung, die insbesondere auch das ,Pro-
dukt Wissenschaftsstandort” ins Visier nehmen soll. In einer Reihe von vier konsekutiven
Workshops wurden zundchst die stadtplanerischen Grundlagen zweier Wissenschaftsquartiere
analysiert und kiinftige Anspriiche an sie definiert. In einem Workshop mit Vertretern der
Wirtschaft wurde anschliefend Uberlegt, welche Rolle die Stadt spielen kann, Talente fiir
Oldenburg zu begeistern und wie die Quartiersentwicklung mit diesen besagten Talenten ge-
lingen kénnte. Im Frilhsommer 2011 werden zwei weitere Workshops mit Kulturvertretern

und Marketingexperten folgen. Am Ende soll ein ,Griinbuch Wissenschaftsstandort” stehen:
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Mit einer verstandlichen Zielsetzung und einem klaren MaBnahmenprogramm. Das ist dann
immer noch weit weg von Singapur und Sydney — aber vielleicht ein Stiick ndher an den kiinf-

tigen Bediirfnissen des Wissenschaftsstandorts.
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Panel 5 — Niclas Stucke

Niclas Stucke,
Hauptreferent Deutscher Stadtetag

Bericht
Panel 5: Stadtentwicklung, Stadtplanung

Die verschiedenartigen Ansdtze, wo und wie sich Hochschuleinrichtungen in den Stidten an-
siedeln und wie diese Modelle auf die Stadtentwicklung der Kommunen einwirken, das be-
schaftigte unter der Moderation von Niclas Stucke, Deutscher Stadtetag, das Panel 5 ,Stadt-
entwicklung, Stadtplanung”. Einfiihrend zeigte Prof. Hermann Kokenge von der Technischen
Universitdt Dresden die historischen Dimensionen der Ansiedlung von Hochschuleinrichtungen
in Stadten auf, schilderte die Entwicklung von Schulen, Kollegien und Universitaten im Stadt-
raum seit dem Mittelalter bis hin zu den Neu- und Umgriindungen der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Er wies darauf hin, dass sich schon im Wien des 19. Jahrhunderts die dortige
Universitdt mit liber 60 Standorten quer Uber die Stadt verteilt habe. Die heutige Situation in
den Stddten sei durch ein meist zufallig entstandenes Nebeneinander von zentralen Standor-
ten im Stadtkern, von lber die Stadtquartiere verteilten Hochschulgebduden bis hin zu reinen
Campuslésungen im Weichbild der Stadte gekennzeichnet. Alle diese Modelle hétten ihre Vor-
und Nachteile: Wichtig sei es, auch mit Gebduden, mit Architektur der Universitatseinrichtun-
gen signifikant im Stadtbild prdsent zu sein. Das prage das , Corporate Design” — sowohl des
Stadtkerns als auch der Stadtteile. Gerade sonst nicht so herausgehobene Stadtquartiere

kénnten durch die Ansiedlung von Hochschuleinrichtungen ungemein gewinnen.

An eine Neuanlage ,aus einem Guss“ sei heutzutage nur noch in gesonderten Einzelfillen zu
denken; in der Regel misse aus dem Bestand heraus vorsichtig weiterentwickelt werden.
Stadtplanung und Universitatsplanung sollten dabei idealerweise ,,Hand in Hand“ und in még-
lichst festen institutionalisierten Formen zusammenarbeiten. Als groRes Hindernis erweise
sich dabei die Tatsache, dass die Planung und der Bau von Hochschulgebduden — und damit
auch deren Finanzierung — Landerangelegenheit seien. Stadtische Zielsetzungen in Bezug auf
die ,,Umgebungsinfrastruktur” wiirden damit nicht immer korrespondieren und miissten in
zum Teil miihsamen Prozessen abgestimmt werden. Soweit moglich, plddierte der Referent fiir
einen gemeinsamen Leit- oder Masterplan, um ein Hochstmal an einheitlicher Vorgehenswei-

se zu schaffen.

Der Erfahrungsaustausch wurde fortgesetzt mit verschiedenen Beispielen aus deutschen Uni-

versitdtsstadten. Heinz Tibbe, Stadtplaner aus Berlin, zeigte am Beispiel des Masterplans Ber-
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lin City-West (Campus Charlottenburg), dass auch stadtintegrierte Campusmodelle von hohem
Reiz sein kénnen. Vorrangig sei in einem Strukturplan zu kldren, welche Verdichtungen ein
solches Quartier vertrage und wie — auch bei unterschiedlichen Nutzern — ggf. tiber Rochaden
und Gebdudetausch eine Neuordnung des Hochschulquartiers moglich sei. Mitten in der Stadt
biete es sich an, im jeweiligen Erdgeschoss publikumsbezogene Einrichtungen vorzusehen, die
auch von nicht-universitdaren Besuchern frequentiert werden kénnten. Hauptproblempunkte
bei der Umsetzung seien vor allem der hohe Sanierungsbedarf und damit einhergehend der

Denkmalschutz.

Die besondere Gemengelage einer schon lange bestehenden Universitét in einer Mittelstadt
mit Uberwiegend mittelalterlicher Bausubstanz schilderte Annette Friedrich vom Stadtpla-
nungsamt Heidelberg. Heidelberg besitze — dhnlich wie Tlbingen — neben den Innenstadtge-
bduden einen groRen Stadtrandcampus mit der besonderen Problemlage einer Universitats-
klinik. Gerade diese Einrichtungen brachten spezielle Probleme (hohe Zahl von Beschéftigten
und Besuchern, gesonderte Verkehrsanbindungen etc.) mit sich. Es konne festgestellt werden,
dass in Stadten dieser GroRenordnung die Entwicklung der Universitdt zentraler Motor der
Stadtentwicklung sei. Bei allen unterschiedlichen Interessen sei es dringend notwendig, so

friih wie méglich in gegenseitige Abstimmungsprozesse einzutreten.

Albert Berger, Kanzler der Technischen Universitdit Miinchen, stellte am Beispiel ,seiner”
Hochschule eine Universitdt vor, die an vier verschiedenen Standorten jeweils vollig unter-
schiedliche Rahmenbedingungen, aber auch Probleme vorfinde. Das auch deswegen, weil es
sich nicht nur um eine, sondern um mehrere Kommunen als Ansprechpartner handele. Die
Universitat sei sich dabei immer der Tatsache bewusst, wie stadtteil- und stadtbildpragend
ihre Einrichtungen seien; man kénne nicht einfach nur Institute in die Landschaft setzen, son-
dern misse sich auch der Tatsache bewusst sein, wie sehr man das soziale Geflige im jeweili-

gen Stadtteil beeinflusse.

Zwei studentische Vertreter (André Schnepper und Martin Witte) schilderten am Beispiel der
Stadte Miinster und Regensburg, wie die Betroffenen und Nutzer mit den verschiedenen Mo-
dellen zurechtkommen. Es wurde dringend dafiir pladiert, moglichst innenstadtnahen Wohn-
raum zur Verfligung zu stellen. Oft seien Einrichtungen des sozialen Zusammenseins (Woh-
nungen, Kneipen, Einkaufsmoglichkeiten etc.) an den Stadtranduniversitdaten nicht vorhanden;
zudem lieBen o6fter die Verkehrsverbindungen z.B. in den Abendstunden (bei 24-Stunden-

Offnungen der Bibliotheken und Labore) sehr zu wiinschen iibrig.
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In der sich anschlieenden Diskussion wurden weitere Beispiele und Varianten aus bundes-
deutschen Universitatsstadten vorgestellt. Angesprochen wurde auch die Frage, wie auf die
Dynamik des Wissenschaftsbetriebs (Umsetzung von Drittmitteln, Exzellenzinitiative) reagiert
werden konne; diese Dynamik filihre oft zu ungeplanten, wilden Anmietungen ohne Bertick-
sichtigung von Gesamtplanungen. Diskutiert wurden auch die Problematik der Ansiedlung von
Griinderzentren und weiteren Unternehmen im Umfeld der Hochschuleinrichtungen sowie die
bisweilen zu konstatierende rdaumliche Distanz zwischen Forschung und Lehre. Auch die Stu-
dentenwerke seien in die Diskussions- und Entscheidungsprozesse starker einzubinden; die
von den Studierenden eingebrachten Forderungen kénnten so am wirkungsvollsten umgesetzt

werden.

Handlungsempfehlungen aus Panel 5:

These 1:
Durch die Vielfalt der deutschen Hochschullandschaft gibt es hochst unterschiedliche Entwick-
lungen. Daher kann es ein allgemeingtiltiges Zukunftsmodell fiir die rdumliche Entwicklung von

Hochschulstadten nicht geben.

These 2:
Wenn es Campussituationen am Rand der Hochschulstddte gibt, ist es notwendig, diese Quar-
tiere auch mit Leben zu fiillen. Das gilt sowohl fiir die verkehrstechnische Anbindung als auch

fiir das kulturelle und soziale Leben sowie fiir die Versorgungs-, Wohn- und Verkehrssituation.

These 3:
Stadtentwicklung und Hochschulentwicklung bedingen aneinander. Dies erfordert eine ver-
starkte institutionelle Zusammenarbeit, die Berticksichtigung der stadtebaulichen Auswirkun-

gen und der unterschiedlichen Finanzierungsquellen.

These 4:
Es hat sich bewdhrt, dass Hochschulen und Stddte in netzwerkartigen Strukturen und gemein-

samen Rahmenpldnen zusammenwirken. Das gilt es, zu intensivieren und auszubauen.
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Themen
Entwicklung

Stadtebauliche Aspekte

Stadtebauliche und architektonische Signifikanz
»Innerbetriebliche”, organisatorische und funktionale Aspekte
Konsequenzen und Folgerungen

1.

LA

Prof. Dr. Hermann Kokenge,
Technische Universitat Dresden, Institut fiir Landschaftsarchitektur

Panel 5: Stadtentwicklung, Stadtplanung

Entwicklung

Die alten Universitaten sind aus den ,Hohen Schulen” (Klosterschulen, sonstige
kirchliche und dann auch weltliche Einrichtungen) hervorgegangen. Nicht tberall
hatte man fiir den Unterricht ein eigenes Gebaude.

In den mittelalterlichen Universitdaten waren die Studenten in Kollegien (urspriing-
lich kirchliche Einrichtungen mit freiem Unterhalt und Beaufsichtigung) unterge-
bracht. Vor allem im deutschsprachigen Raum kamen als private, dem Kolleg dhnli-
che Einrichtungen, die Bursen auf. Daraus entwickelten sich zwei ,,Modelle”:

Die Universitat als Gebaude fiir den Unterricht und fir sonstige universitare
Veranstaltungen, wie z.B. Promotionsfeierlichkeiten (Deutschland)

Die Universitat dariiber hinaus auch als Ort der Unterbringung und Verkdsti-
gung der Studenten und Professoren (England)

Mit der Ausdifferenzierung der Wissenschaftsgebiete, dem Aufkommen von Poly-
technischen (Technischen) Hochschulen, dem zunehmenden Erfordernis der For-
schung sowie durch steigende Studentenzahlen gab es im 19. Jahrhundert ein neu-
es Bauprogramm fiir Universitdaten und Hochschulen.

Es entstanden in markanter, stadtischer Lage reprdsentative Gebaude, die den An-
spruch und Stolz des jeweiligen Landes und den hohen Stellenwert der Universita-
ten innerhalb der Gesellschaft widerspiegeln (z.B. Berliner Universitat, Universitat
Wien, Technische Hochschule Hannover, Eidgendssische Technische Hochschule
Ziirich).

Bedingt durch den enormen Anstieg an Studierenden kommt es in den 60er/70er
Jahren des 20. Jahrhunderts in Westdeutschland zu einer ganzen Serie an Universi-
tatsneugriindungen, deren geografische Standorte sehr stark nach struktur- und
regionalpolitischen Gesichtspunkten festgelegt wurden. Bei diesen Neugriindungen
handelt es sich in aller Regel um Campusanlagen, das heiBt mehr oder weniger ge-
schlossene Universitdtsareale. Wegen fehlender Verfiigbarkeit und Finanzierbarkeit
von Grundstiicken in zentrale Lage finden sich die meisten Neugriindungen eher an
der Peripherie der Stadte (z.B. Konstanz).
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Der notwendige Ausbau der vorhandenen Universitdten erfolgte in aller Regel de-
zentral, d.h. die Gebdude sind mehr oder weniger stark iber den Stadtgrundriss
verteilt.

2. Stadtebauliche Aspekte

Zentrale Gebdudeanordnung = Campusanlage:

Anordnung der Gebdude um einen zentralen Platz oder Gruppierung der Gebdude
auf einer Flache mit Bezug zueinander. Vorteile: Die zentralen Einrichtungen (Men-
sa, Bibliothek, Vorlesungsraume usw.) sind auf kurzen Wegen erreichbar. In vielen
Landern (USA, England, China ...) sind Wohnheime, Sportanlagen, Einkaufsméglich-
keiten, Kinos etc. ebenfalls Bestandteile des Campus.

»~Campusanlagen” kénnen aufgrund ihrer Konzeption die auReruniversitire Offent-
lichkeit ausschlieen, wofiir gewisse Sicherheitsaspekte sprechen mégen. Fiir die
Akzeptanz und die gesellschaftliche Bedeutung von Hochschulen ist es dienlich, die
Offentlichkeit z.B. durch die Bereitstellung von Wegen, Freiflichen, Aufenthalts-
moglichkeiten einzubeziehen. Campusanlagen besitzen das Potenzial, zur Attrakti-
vitdtssteigerung von Stadtteilen beizutragen.

Dezentrale Gebdudeanordnung:

In Deutschland hdufig anzutreffen. Ein Vorteil kann darin bestehen, dass die Uni-
versitdt an mehreren/vielen Orten der Stadt in Erscheinung tritt und somit im
Stadtbild und Stadtleben sehr prasent ist. Die Universitat kapselt sich nicht ab, sie
ist Teil der Stadt. Die Nachteile liegen in dem zeitlichen Aufwand, der fiir den Be-
such einzelner Teilbereiche (Horsaal, Bibliothek, Mensa usw.) bendétigt wird und im
héheren Finanzaufwand (z.B. Fachbereichsbibliotheken versus Zentralbibliothek).

Lage in der Stadt

Eine zentrale stddtische Lage (z.B. Universitat Leipzig) bietet in aller Regel eine ho-
he Sichtbarkeit und Prasenz im Stadtbild und eine enge Verkniipfung mit der stadti-
schen Infrastruktur (Offentliche Verkehrsmittel, stadtische Einrichtungen, Kultur-
einrichtungen, Gaststatten, Cafés usw.). Der Nachteil ist, dass in aller Regel Erwei-
terungen in direkter Benachbarung kaum maglich sind.

Viele Neugriindungen in den 1960er/70er Jahren wurden in Randlagen (Ulm, Re-
gensburg, Bochum) oder ganz aulRerhalb der Stadt (Konstanz) realisiert. Hier gibt es
weniger Ablenkungen, weniger Larm, man ist auf sich bezogen und auch mégliche
Erweiterungen lassen sich vor Ort verwirklichen. Dafiir fehlt in aller Regel stadti-
sches Leben und Ambiente.

Verkehrliche Anbindung

Zu den stadtebaulichen Aspekten gehért ganz wesentlich die Verkehrsinfrastruktur:
Erschliefung und Anbindung lber 6ffentliche Verkehrsmittel, Fahrradwege, Unter-
bringung des ruhenden Verkehrs.
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3. Stadtebauliche und architektonische Signifikanz
- Gebdude und Gebdudeensembles konnen einen Ort pragen, ihn unterscheidbar
machen von anderen Orten. Sie kdnnen Signifikanz besitzen und damit Identitat
stiften. Nicht von ungefdhr werben viele Universitdten in Broschiiren und auf Inter-
netportalen mit einzelnen Gebauden. Das kénnen alte Geb&dude ebenso sein wie
moderne.

In ein durchdachtes ,,Corporate Design“ wird man auch die Architektur einbezie-
hen.

Deshalb ist die Frage nicht ganz unwesentlich, wer Gber die Architektur und die
raumliche Anordnung der Hochschulbauten entscheidet, wer also Bauherr ist. Es ist
in starkem Interesse der Hochschulen, dass sich Studierende — wie auch alle tibri-
gen Mitglieder —in einem hohen Malle mit ihrer Einrichtung identifizieren und sich
nach Mdglichkeit eine lebenslange Anhénglichkeit und Bindung bewahren. Hierzu
kdnnen auch Gebdude und das Universitatsgeldnde insgesamt einen Beitrag leis-
ten.

4, »innerbetriebliche” organisatorische, funktionale Aspekte
4.1 Synergien schaffen und nutzen
- Zentralverwaltung
- Horsaalzentrum
- Laboreinrichtungen
- Bibliothek (Zentralbibliothek)
- Studentenwerk
- Mensa (Erreichbarkeit fir méglichst viele Universitdtsangehorige)
- Wohnheime, Gastehauser (u.a. flir Gastwissenschaftler)
- Sonstige Infrastruktureinrichtungen wie Sportanlagen, Parkpladtze

4.2 Zukunft sichern
- Masterplan
- Entwicklungsmaoglichkeiten (Flachenreserve)

5. Konsequenzen und Folgerungen
5.1 Bestand entwickeln
Eine komplette Neuplanung und Neuanlage einer Hochschule steht nur in
sehr seltenen Féllen an. Vielmehr sind aus dem vorhandenen Bestand (lan-
gerfristige/langfristige) Uberlegungen fiir die Weiterentwicklung anzustel-
len. Die zuvor angestellten Gedanken kénnen hierfir hilfreich sein.

5.2 Stadtplanung und Universitdtsplanung mit gemeinsamer Zielsetzung
Stadtplanung und Universitatsplanung sollten sich auf gemeinsame stadte-
bauliche Ziele verstidndigen, die neben den rein funktionellen Anforderun-
gen der Hochschule auch Aspekte wie Stadtbild, Aufenthaltsqualitdten,
stadtebauliche Verkniipfung umfassen.
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5.3 Wer ist Bauherr bei Entwicklungs- und hochbaulichen Planungen?
Es ist zu kldren, wer fiir die Universitat sowohl bei Fragen der stadtebauli-
chen Einordnung und Verkniipfung mit dem stadtischen Umfeld, als auch
Uber die rdumliche Entwicklungsplanung und die architektonische Entwurf-
splanung fiir das Einzelgebdude der Hochschule entscheidet. Die Universi-
taten haben ein groRes Eigeninteresse daran, liber eine identitatsstiftende
Architektur und Ensemblewirkung zur Identifizierung der Studierenden und
sonstigen Mitglieder mit ihrer Universitat beizutragen.

5.4 Zukunft gestalten und sichern
Die Vorstellungen der Hochschule sollten in einem Leitbild  fiir die bauli-
che Entwicklung zusammengefasst werden. In einem Masterplan sind die
raumlich- stidtebaulichen Uberlegungen darzulegen. Hierin eingeschlossen
sind auch Reserveflachen fiir zukiinftige Entwicklungen.
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Die Hochschulstadt:
Ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands

Panel 5:
Stadtplanung, Stadtentwicklung
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Themen:

1. Entwicklung

1. Stadtebauliche Aspekte
3. Stddtebauliche und architektonische Signifikanz
4. Innerbetriebliche, funktionale Aspekte

5. Folgerungen
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TECHNISCHE
UNIV SITAT
DRESDEN

Professor Hermann Kokenge

1. Entwicklung
- Alles unter einem Dach
- Kollegien und Bursen
- Ausdifferenzierung der Facher
- Zunahme der Studierendenzahlen
- Technische Hochschulen und Universitaten
- Prestigegewinn durch Universitaten

- Griindungsboom in den 1960er / 1970er Jahren

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
EEY

Professor Hermann Kokenge

Entwicklung

Universitiat Wien Universitiat Wien
Treppenhaus
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Professor Hermann Kokenge

Entwicklung

Hauptgebiude TH Dresden 1875 TH Dresden Aula
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Entwicklung

Bebauungsplan TH Dresden, 1910
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Entwicklung

Universitat Bielefeld 1972
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Professor Hermann Kokenge

2. Stadtebauliche Aspekte

- Zentrale Gebdaudeanordnung
- Dezentrale Gebdudeanordnung

- Lage in der Stadt

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Professor Hermann Kokenge

Stadtebauliche Aspekte
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Universitat Augsburg 1971 - 1995
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Stadtebauliche Aspekte

Universitat Konstanz 1972




University of Oxford

]
NIVERSITA
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Stadtebauliche Signifikanz

- Stadtebauliches Zeichen

- Anordnung der Gebédude untereinander
Raumbildung
Raumfolgen
Ubergang zum stidtischen Umfeld

Architektonische Signifikanz
- Anmutung und Wertigkeit

- Hierarchie zwischen den Bauten
- Eigenstandigkeit und Unterscheidbarkeit
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4. Innerbetriebliche, funktionale Aspekte

- Synergien schaffen und nutzen
Zentrale Einrichtungen

B 5
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by I

5. Folgerungen
- Den Bestand entwickeln

- Stadtplanung und Universitdtsplanung mit
gemeinsamer Zielsetzung

- Wer ist Bauherr?

- Zukunft gestalten und sichern / Leitbild fiir die
bauliche Entwicklung
Masterplan
Flachenreserve
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Albert Berger,
Kanzler Technische Universitat Miinchen

Die Hochschulstadt
Ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands

Panel 5: Stadtentwicklung, Stadtplanung

Technische Universital Minchen I u I I

TUM-Standorte und Wissenschafts-Netzwerk in Bayern

® TUM-Standorte
® Wissenschafts-Netzwerk
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TUM-Standorte Miinchen

[ TuM-Standorte

Technische Universitil Minchen “m
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Ehemals: Vorbehaltsflache Fakultét Maschinenwesen
Heute: Pinakothek der Moderme + Museum Brandhorst
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Technische Universitit Mincnen m

Miinchen — TUM Campus im Olympiapark

QOlympische Winterspiele 2018
Mégliche Standorte Eisschnelllaufhalle

Tachnische Uiniversitit Minchen m

Garching — Forschungsgeldnde

/
/

1958
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Technischa Universitdt Munchen m

Garching — Forschungsgeldnde

Technische Universitit Minchen I u I I

Weihenstephan — Wissenschaftszentrum

L=

Umbau Kreuzung
Véttinger Strafle —
Weihenstephaner
Berg

Abbruch eines bau-
félligen Parkdecks und
Errichtung von Park-
plétzen

Neubau einer
Campusstrale

Uberdeckelung der
geplanten West-
tangente Freising
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Fachkonferenz Hochschulstadt

Jena 7./ 8. Dezember 2010
Panel 5 Stadtentwicklung und Stadtplanung

Beispiel
Uni Campus City West in Berlin

Heinz Tibbe / GRUPPE PLANWERK

FK Hochschulstadt Panel5 08_12_2010 Heinz Tibbe _ GRUPPE PLANWERK

[llni Campus City West ]

FK Hochschulstadt Panel5 08 _12_2010 Heinz Tibbe _ GRUPPE PLANWERK
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[ City-West-Verfahren ]
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[Beriin — Stadt der Wissenschaft und Forschung ]
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Ausgangssituation TU Berlin

Gebaude der TU-Berlin

Gebdude der UdK / Studentenwerk
Aufgegebene Gebaude der TU-Berlin
Geplante Gebaude der TU-Berlin
Landeseigene Grundstiicke
Grundsticke in Erbpacht

Cafés

FK Hochschulstadt

Panel§ 08 _12_2010

Heinz Tibbe _ GRUPPE PLANWERK
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Ausgangssituation UdK Berlin

O Standorte, deren Aufgabe

Angestrebt wird

Mierendorffstrasse 30
Einsteinufer 43-53
Strasse des 17.Juni 118
Hardenbergstrasse 41
Universitatsbibliothek

Hardenbergstrasse 33
Uni Theater + Probensaal
Fasanenstrasse 1B

Konzertsaal Hardenbergstr.

Karlsruher Strasse 7a
Lietzenburgerstrasse 45
Bundesallee 1-12

Grainauer Strasse 12
Grunewaldstrasse 2-5

Institut of electronic business,

Hardenbergstrasse 9A
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WAS WIRD GEBRAUCHT ?
WO WIRD WAS GEBRAUCHT ?

WAS IST ZU ERNEUERN 7
WAS IST ZU ERGANZEN ?
WAS IST ZU BEWAHREN ?
WAS IST ZU ERSETZEN 7
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[Begabungen und Nutzungen von alten und neuen Orten ]
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Standortverlagerungen und Rochaden J

Standortverlagerung
der Bundesverwaltungen
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[Uni + Andere, Neubaupotenziale J
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[Sanierung und Neubau

|:’ Bestandssanierung

Sanierung < 1MIO0. €
[0 Sanierung 1-10MID. €
I sanierung > 10MI0. €
I Neubau/ Ergnzung
]

Great Wheel
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[Neuhau / Bau- und Gartendenkmale

1> 00

Baudenkmal
Gartendenkmal
Denkmalbereich

Gartendenkmalbereich

Neubau
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Stellpldtze und Veranderungen

-

- Stellplatze auf

dffentlichem SVF

Stellplatze auf privaten
Grundstiicken

Stellplatzilachen
Fahrradverkehr

Standorte neuer
Fahrradstellpldtze

Partieller Ersatz von
Kfz-Stellplatzen durch
Integration in Neubau

Reduktion von
Kfz-Stellplatzen,
2.T. Ersatz durch
Fahrradstellplatze
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dffentlicher Raum, Griin- und Freiflachen J

i/

Parkanlagen im Campus

Hertzallee im Campus

Sonstige Griinanlagen
2.B. neuver Uferpark
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[,Stadthafen' am Charlottenburger Tor ]
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@ge und Erdgeschosserschliefung der Campusgebaude J

Wege im Strallen-
raum und dffentliche
Griinanlagen

I Hauptwege im Campus

Wegefeinnetz

Erdgeschoss-
erschliessung der
Campusgebaude
[Bestand]

% Besondere Zielorte

Neue, dffentlichkeits-
bezogene EG-Zonen
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[EB — Grundrisse — Zugange — Durchgénge - Durchwegungen ]
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[I.ageplan zum Konzept _ 26_02_2009 ]
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Strukturplan zum Konzept _ 26_02_2009 ]
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Panel 5 — André Schnepper

André Schnepper,
Student der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster,

Mitglied im Verwaltungsrat des Studentenwerks Miinster

Anforderungen an eine Stadtentwicklung aus studentischer Perspektive

Panel 5

Studierende sind als groRte Gruppe unter den Angehérigen einer Hochschule nicht nur ein
bedeutsamer wirtschaftlicher Faktor, sondern auch eine Gruppe, die auf vielfdltige Art und
Weise mit dem gesellschaftlichen Leben einer Stadt verbunden ist. Ob im sozialen oder kultu-
rellen Bereich, viele Studierende engagieren sich neben ihrem Studium vor Ort in ver-

schiedensten Einrichtungen und Initiativen.

Von Seiten der Stadte wird dieser unbestrittenen Tatsache bislang aber noch nicht in ausrei-
chendem MaBe Rechnung getragen. Oft werden Hochschulen noch immer als eine Institution
verstanden, die vorwiegend durch ihre Bauwerke und nicht durch ihre Mitglieder zum Bild
einer Stadt beitragt. Wahrend die zentralen Gebadude stadtische Imagebroschiiren zieren,
werden Studierende, aber auch andere Hochschulangehorige, zunehmend aus dem Stadtzent-
rum und den gewachsenen hochschulnahen Quartieren in Stadtviertel verdrangt, die ihren
Bediirfnissen kaum gerecht werden. Eine wesentliche Rolle spielt in diesem Zusammenhang
insbesondere die Mietpreisentwicklung. Nicht selten werden die Mieten in Folge kommunal-
politischer Entscheidungen und privater Spekulationen in den innenstadt- bzw. hochschulna-
hen Stadtteilen gerade fiir Studierende unbezahlbar. Auch gibt es Fille, in denen der Lebens-
rhythmus der Studierenden als unvereinbar mit demjenigen anderer Bevdlkerungsgruppen
angesehen wird. Die Folge ist die Ghettoisierung der verschiedenen stadtischen Gruppen, die
dem Wunsch der Studierenden nach einer Verflechtung mit der tbrigen stidtischen Gesell-

schaft zu widerlduft.

Eine moderne Stadtentwicklung muss diesem Trend entgegenwirken. Zum einen muss sie
gunstigen und lebenswerten Wohnraum auch in ihrem Zentrum erhalten, fordern und auf-
bauen. Zum anderen sollte sie die Studierenden nicht als Unruhefaktor verstehen, sondern
vielmehr vielfédltige Kommunikationsorte schaffen, an denen die verschiedenen Gruppen einer
Stadtgesellschaft miteinander ins Gesprach kommen koénnen. Sie sollte Raume schaffen, in
denen die sehr unterschiedlichen Interessen und Begabungen der Studierenden auch auBer-

halb der jeweiligen Hochschule gelebt werden kénnen.

Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands — Fachkonferenz, 7. und 8. Dezember 2010 in Jena
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Um den Studierenden die Teilnahme am stddtischen Leben zu erméglichen, bedarf es zudem
eines Offentlichen Personennahverkehrs, der sowohl die verschiedenen Stadtteile als auch die
einzelnen Hochschulstandorte innerhalb einer Stadt miteinander verbindet. Nicht nur auf-
grund der neuen Studiengangsstrukturen, sondern auch aufgrund der unterschiedlichen Lern-
typen muss eine ausreichende 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur tiber die Kern- bzw. Vorle-
sungszeiten hinaus gewihrleistet sein. So muss beispielsweise eine Ausweitung der Offnungs-
zeiten von Hochschulbibliotheken mit einem entsprechenden Ausbau des 6ffentlichen Perso-

nennahverkehrs einhergehen.

Dariiber hinaus bedarf es zukiinftig allerdings einer noch starkeren Koordination zwischen
Entwicklungspldnen der Stadte und der jeweiligen Hochschulen. Um erfolgreiches Studieren
und Forschen zu ermdglichen, muss insbesondere der raumlichen Zersplitterung von einzelnen
Fachern und Fachbereichen entgegen gewirkt werden. So sollten bei der Planung und dem
Bau neuer Forschungseinrichtungen zukiinftig die Auswirkungen auf die Studierenden und die

Lehre von Anfang an beriicksichtigt werden.

Zu guter Letzt bleibt noch der Hinweis, dass sowohl die Hochschulen als auch die beteiligten
Stadte in Zukunft mit heterogeneren Studierendenschaften konfrontiert sein werden. Auch
wenn die soziale Offnung der Hochschulen noch immer auf sich warten lasst, diirfte nicht zu-
letzt durch die neuen Studienstrukturen die Zahl dlterer Studierender, die bereits mehrere
Jahre berufstatig waren, deutlich zunehmen. Im Zuge dessen diirfte insbesondere die Zahl der
Studierenden mit Kind — und damit der Bedarf an hochschul- bzw. wohnortnahen Kinderbe-

treuungsplatzen, der bereits heute nicht gedeckt wird, erheblich ansteigen.

Eine Stadtentwicklungspolitik ist dann zeitgemaR, wenn sie diesen Trend erkennt und entspre-
chend der Heterogenitdt der Studierenden vielfiltige Antworten findet, die den Studierenden
sowohl die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben erméglicht als auch bestehende Hiirden auf

dem Weg zu einem erfolgreichen Studienabschluss verringert.
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Panel 6 — Clemens Metz

Clemens Metz,
Geschiftsfiihrer des Studentenwerks Freiburg und

Vorsitzender des Ausschusses Kultur des Deutschen Studentenwerks

Bericht

Panel 6: Hochschulen, Studentenwerke, Hochschulangehérige und Studierende als

Teil der Stadtkultur und der Stadtgesellschaft

Zu Beginn des Panels hielt Dr. Bastian Lange vom Leibniz-Institut fir Landerkunde ein kurzes

Referat zur Bedeutung der Hochschulen, der Studentenwerke und der Studierenden als Teil

des Kulturlebens, besonders in kleineren Hochschulstddten. Er stellte zur Diskussion, inwie-

weit sich die kommunalen Kultureinrichtungen diesem intermedidren Kulturanbieter 6ffnen

bzw. diesen einbinden sollten. In der anschlieBenden Diskussion wurden folgende Aspekte

erortert:

Welche Rolle spielen Musikhochschulen in diesem System? Bzw. inwieweit verstehen
sich diese als stadtische Kulturanbieter?

Nehmen Stadte ihre Hochschulen und Studentenwerke als Kulturanbieter wahr?
Welche Mittel sollten eingesetzt werden, um kommunale Kulturférderung zu betrei-
ben?

Kann man heutzutage noch Laien- und Profikulturangebote unterscheiden?

Was leisten Studentenwerke kulturell und fiihlen sich Studierende als Kulturtrager?

Als Fazit der Diskussionsrunde wurde festgehalten:

Studentenwerke sind als Teil des kommunalen Kulturangebots zu verstehen, d.h.
Hochschulbildung ist Kultur.

Studierende kdnnen und wollen kulturell aktiv sein, oft besetzen Studierende kulturelle
Nischen.

Besonders auch auslandische Studierende missen als kulturelle Bereicherung verstan-
den werden.

Die Studentenwerke sollten starkere Unterstiitzung durch die Kommunen erhalten.

Die Hochschulen, Studentenwerke und Stddte sollten ihre Kulturférderung zusammen-

fiihren, um Synergien besser nutzen zu kénnen.

Dr. Michael Biirsch stellte in einem weiteren Referat die Wichtigkeit der Studierenden in der

Kulturlandschaft der Stadte dar. Demnach sind Studierende die engagierteste Bevélkerungs-
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gruppe. Auerdem haben Studierende, ebenso wie Hochschulangehérige, eine enorme sozio-

kulturelle und biirgerschaftliche Bedeutung fiir die Stadtentwicklung und die Stadtbevélke-

rung. Daher miissen Studierenden Férder- und Motivationsstrukturen an die Hand gegeben

werden. Das muss Aufgabe der Kommunen, Hochschulen und Studentenwerke sein. Bundes-

wettbewerbe —z.B. der DSW-Wettbewerb , Studierende fiur Studierende: Studentenwerkspreis

flir besonderes soziales Engagement” — spielen dabei eine wichtige Rolle.

Die anschlieBende Diskussionsrunde beschaftigte sich mit folgenden Fragestellungen:

Welche Rolle spielen Studentenwerke in Stadten wie Freiburg oder Tiibingen, wo der
Anteil der Studierenden an der Gesamtbevélkerung tGiber 10% ausmacht?

Was wiinschen sich Studierende konkret an Férderung und/oder Motivation von der
Hochschule, dem Studentenwerk und der Stadt?

Wie kann das Engagement fiir die Studierenden konkret aussehen?

Fazit der Diskussionsrunde:

Stadte, Hochschulen und Studentenwerke miissen sich als Akteure der Zivilgesellschaft
sehen und birgerliches Engagement férdern, egal welchen Alters, welcher Herkunft
oder Bildung.

Studierende werden als gesellschaftliche Innovatoren von méglichen neuen sozialen
Bewegungen gesehen.

Stadte, Hochschulen und Studentenwerke unterstiitzen engagierte Studierende.

Die lebhaften Diskussionsrunden ergaben nachstehende, konkrete Handlungsempfehlungen:

Programm ,soziale Stadt” als positives Beispiel. D.h. die Kommunen miissen Geld zur
Verfligung stellen, um eine Kerninfrastruktur bereitzustellen und Nachhaltigkeit zu ge-
wahrleisten.

Hochschulen, Studentenwerke und Stadte miissen als Impulsgeber zusammenwirken.
Das Potenzial der Studierenden muss richtig erkannt und geférdert werden.
Wettbewerbe , der guten Ideen” durchfiihren.

Blirgerschaftliches Engagement Uiber persénliche Kontakte fordern.

Zur Verfligung stehende Rdume der Institutionen besser nutzen und kulturell engagier-

ten Gruppen zur Verfligung stellen.
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Dr. Bastian Lange,
Leibniz-Institut fiir Linderkunde, Leipzig,
Multiplicities Berlin,

Mitglied des Georg-Simmel-Zentrums an der Humboldt-Universitit zu Berlin

Wissenschaft und Stadt: Konvergenzen und Divergenzen

Panel 6

Ein Blick auf die heutige Stadt irritiert. Sie ist als kulturelle Form kaum noch als eine Entitit
anzusprechen. Soziale Ghettos, kreative Hot Spots, biirgerliche Wohnviertel, globale Architek-
turen und darbende Vorort-Suburbs verweisen auf zunehmende Heterogenitdten der Stadt.
Stadtgesellschaft heilt heute zundchst Stadtgesellschaften und weist in seiner weiteren Ak-
tualisierung meiner Auffassung nach auf fragmentierte Stadtteil-Gemeinschaften hin. Sozio-
o6konomisch geht die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter auseinander, kulturell be-
trachtet divergieren expressive 6ffentliche Kulturen gegentiber zunehmend privatisierten und
verinselten ethnischen, religiosen und biirgerlichen Kulturen. Vermischungen sind selten. Das
groBe Gesamtbild der Stadtgesellschaft ist meiner Auffassung nach schon lange in partikulare
Gemeinschaften und Mikrokollektive mit kurzen Halbwertszeiten zerfallen. Doch ich bedauere
dieses ebenso wenig, wie ich der Idee verhaftet bin, dass es jemals das eine groRe Bild der
einen Stadtgesellschaft gab. Vielmehr sind wir im 21. Jahrhundert mit translokal orientierten
Migranten, mobilen Wissensarbeitern und multilokal operierenden hoch- wie niedrigwertigen
Dienstleistern konfrontiert. Daraus leitet sich die Frage ab, welche Form von Bindung an stdd-
tische Kontexte mit Kultur zu erzielen ist? Das gilt nicht zuletzt auch fiir Institutionen im Wis-
senschaftskontext, die vor der Herausforderung stehen, Bindung an Orte zu organisieren,
wahrend sich die Lern- und Forschungspraxis radikal entortet hat und sich immer rasanter in
globalen Netzwerken vollzieht. Jedoch gibt es Beispiele, wo sich die Welt der Bits und Bytes
mit der Welt der Atome und Materien verbindet und neue lokale Impulse zu initiieren im
Stande ist.

Der Titel meines Impulsvortrags ,Wissenschaft und Stadt: Konvergenzen und Divergenzen
geht daher von grundsatzlich ambivalenten Entwicklungslinien aus: Zum einen dhneln sich
Stdadte immer mehr, hinsichtlich Angeboten, Leistungen und Funktionalitat. Zum anderen wird
immer eindriicklicher daran gearbeitet, dass Stadte sicht- und erfahrbare Unterschiede auf-

weisen. Kultur ist dabei seit Jahren das Mittel der Wahl.
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Wenn man Kultur aber in einem weniger emphatischen und ideologischen Sinn als Kulturtech-
nik und Praxis der Herstellung von sozialen Beziehungen im Verbund mit ,Stadt” versteht,
dann erlaubt mir dieses aktualisierte Verstandnis von stiddtischen Gesellschaften, Gemein-
schaften und Mikrokollektiven die Méoglichkeit, interessante Angebote fiir etablierte oder
neue Wissensinstitutionen abzuleiten, wie sie auch durch die Kulturarbeit der Studentenwerke
reprasentiert werden. ,Kulturelle Bildung” als Aktivitit fern von Okonomie, Ausbildung und
Professionen einzufolgen, halte ich aus zwei Griinden fiir tberkommen: Zum einen teile ich
nicht die Auffassung, dass Kultur ein zu schiitzendes Biotop ist, zum anderen, dass mehr Kultur
immer gut ist. Das mag im Land der Dichter und Denker pauschal klingen oder sogar irritieren,
mich interessieren aber mehr die Uberschneidungsbereiche und Beriihrungspunkte kultureller

Artefakte, sei es in Populdrkulturen, Alltagskulturen und Laienkulturen.

Daher steht meiner Auffassung nach eine Neudefinierung der laufenden Aktivitidten im Hand-
lungsfeld , kulturelle Bildung” an. Denn unter diesem Deckmantel sowie aus der internationa-
len Perspektive vollziehen sich interessante Entwicklungen, die Anlass geben, neu iiber den
Stellenwert von kultureller Bildung nachzudenken, wie sie die Studentenwerke exemplarisch
praktizieren. Ich mdchte drei Optionen zur Diskussion stellen und dabei Felder skizzieren, wie
Beitrage von Hochschulangehorigen und Studierenden zur Kulturarbeit formuliert werden
kdnnten. Die folgenden Ausfiihrungen kénnen nicht mehr sein als Skizzen und Zuspitzungen,

die dann in der Diskussion weiter behandelt werden kénnen.

1. Wenn sich kulturelle Bildung in Form von auBeruniversitiren Formaten artikuliert, sich
durch eine Radiosendung, ein Studentenkabarett, Jazztage oder dhnliches zu erkennen gibt,
dann sind das auf den ersten Blick Laienkulturen. Ein Blick ins Ausland zeigt, dass sich die
Trennung zwischen Expertenwissen und Laienwissen nicht nur verwischt hat, sondern dass
sich eine Praxis der Anerkennung dieser Aktivitaten ausbreitet. Charles Leadbeater in England
hat vor einigen Jahren als einer der profiliertesten Regierungsberater den neuen Typus des
enthusiastischen Laien mit professionellen Ambitionen als Pro-Am, als professionellen Ama-
teur, charakterisiert. Unsichere Qualifikationsertrage, Unzufriedenheit mit Angestelltendasein
fihren immer 6fter dazu, das zu machen, was man eigentlich gerne tut. Und nicht nur als Ver-
gniigen und Zeitvertreib, sondern auch mit der Aussicht auf Verstetigung. Das Hobby wird zur

Erwerbsalternative mit gutem Lebensgefiihl.

2. Meine zweite Skizze ist von etwas genereller Art. Ich beobachte einerseits, dass das klassi-
sche kulturelle Bildungsformat kaum noch in der Lage ist, sich zu aktuellen Fragen, Formaten

und gesellschaftlichen Entwicklungen kritisch und zugleich kreativ in Beziehung zu setzen. Ich
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mochte andererseits nicht so weit gehen und sagen, dass im Feld der kulturellen Bildung nur
»soziale Reparaturdienstleistungen und Feieraktivitdten” vollbracht werden, das wére zynisch.
Aber man muss die Frage zulassen, welche Relevanz dieses fiir das Verhaltnis von Individuum
zu Gesellschaft hat. Ich mdchte niemanden diskreditieren, der sich dieser Praxis verschrieben
hat, ich beobachte nur, dass man dieses Feld auch gegen Einfliisse von auBen zu schiitzen ver-
sucht und ein wenig Biotopschutz betreibt. Dabei wiirde ich es fiir wegweisender halten, von
dem Feld der kulturellen Bildung aus neue Schnittstellen zu anderen kulturellen Institutionen,
Praktiken und Akteuren zu suchen und diese neu zu bewerten. Damit meine ich nicht nur
Schnittstellen zu professionellen Kulturproduzenten, sondern zu anderen kulturellen Feldern,
wie z.B. die Migration, die sich in der heterogenen Landschaft der Universitat abbildet, aber

kaum in den Institutionen der Wissenschaft kulturell reflektiert wird.

3. Mein Blick hat sich in den beiden vorangegangenen Skizzen auf die Rander der kulturellen
Bildung und mogliche Aktualisierungen gerichtet. Die dabei zur Diskussion stehenden neuen
Verbindungsmoglichkeiten zwischen noch stark getrennt operierenden kulturellen Feldern,
Professionalisierung und neuen kulturellen Formaten sind auch fiir die Stadtforschung von
Interesse. Die wachsende Ortsungebundenheit sowie die soziale wie kulturelle Mobilitdt von
einigen Teilen der Wissensgesellschaft brauchen im Gegenzug neue Orte der Interaktion. Die-
ses sind so genannte kommunikative Third Spaces: Wahrend der erste Ort der Ort der Arbeit
ist, der zweite der Ort des Privaten, so stellt der dritte Ort einen kommunikativen und nied-
rigschwelligen sozialen Ort dar, der durch Praktiken und Kommunikation seine Bedeutung er-
langt. Ermdglicht werden diese dritten Orte, weil die Welt der Bits und Bytes in die Welt der

Atome und Materie zuriickreicht und sich mit ihr verséhnt.

Denkt man kulturpolitische Férderung in Wissensinstitutionen, so ist es notwendig — wie ich
meine und versucht habe anzuregen —, eine neue Landkarte zu zeichnen, die ich hier in den

folgenden drei Thesen zum Ausdruck bringen mochte:

1. Laien wandeln sich zu ,professionellen Amateuren®.

Das Hobby wird zur Erwerbsalternative mit gutem Lebensgefiihl.

2. ,Kulturelle Bildung” ist nur bedingt auf temporare Wissensarbeiter ausgerichtet.

Durchldssigkeit ist nicht immer gewéhrleistet.

3. Die Welt der Bits und Bytes versohnt sich mit der Welt der Atome und Materie und kreiert
neue ,dritte” Orte.

Neue kulturelle Formate an temporaren Orten stellen neue Schnittstellen zwischen kulturellen
Praktiken und Stadt dar.
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Dr. Michael Biirsch,
Geschaftsfiihrer Corporate Citizenship Deutschland, Berlin

Drei Thesen zur Hochschule als Teil der Gesellschaft

Panel 6

1) Neuer Gesellschaftsvertrag

In Zeiten tiefgreifendender Verdnderungen brauchen wir neue Formen der gesellschaftlichen
Arbeits- und Verantwortungsteilung zwischen Staat, Wirtschaft und Biirgergesellschaft. Dabei
bringen engagierte Biirgerinnen und Biirger ihre Erfahrungen und Fahigkeiten in die Gestal-
tung des Gemeinwesens ein. Mit sektoriibergreifender Kooperation kénnen wir den groRen
gesellschaftlichen Herausforderungen, z.B. im Bereich der demografischen Entwicklung, in der

Bildung, im Gesundheitswesen, in der Stadtentwicklung etc. besser begegnen.

Beispiel Augsburger Sozialpaten. Ziel der Initiative: Menschen vor der Obdachlosigkeit bewah-
ren. Akteure sind die Kommune (Stadtverwaltung), die 6rtliche Wirtschaft (insbesondere
Wohnungsunternehmen) und die Blrgergesellschaft (Sozialpaten). Gemeinsam werden wirt-
schaftliche und soziale Malinahmen ergriffen, um Mietern zu erméglichen, in ihrer Wohnung
zu bleiben. Die Sozialpaten unterstiitzen dabei die in Not geratenen Menschen durch Rat und

Tat, gemeinsam mit Vermietern und dem Sozialamt.

2) Universitédt in der Gesellschaft

Hochschulen und Stadte kénnen in vielfaltiger Form voneinander profitieren. Studierende und
Beschaftigte der Universitdt sind nicht nur ein Wirtschaftsfaktor fiir jede Stadt, sondern sie
konnen durch ihr Engagement auch die Lebensqualitdt im ,Sozialraum Stadt” und den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt verbessern.

Beispiel RockYourlLife der Zeppelin Universitat in Friedrichshafen. Ziel der Initiative: Studieren-
de begleiten Hauptschiiler/innen als Mentoren fiir zwei Jahre auf dem Weg zu Schulabschluss

und Berufsausbildung. Die Initiative gibt es bereits in elf Universitatsstadten.

3) Ermoglichung von Engagement
Menschen, die sich engagieren, wollen sich an der Entwicklung der Gesellschaft aktiv beteili-

gen und sich in die ,eigenen Angelegenheiten einmischen”, wie Max Frisch das auch als Bei-
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trag zur Demokratie genannt hat. Engagement lebt von Partizipation, von Vernetzung und von

der Bereitstellung engagementférdernder Infrastruktur.

Hier liegt ein interessantes neues Aufgabenfeld fiir Studentenwerke — als Impulsgeber, Koor-
dinatoren, Vernetzer und Erméglicher von biirgerschaftlichem Engagement aus der Universitat
heraus in die Stadt. Anders gewendet: Als Férderer von Engagement kénnten die Studenten-

werke vom Dienstleister zum Sozialunternehmer werden.
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,Hochschulstadt®“: Stadte, Hochschulen und
Studentenwerke vernetzen sich

o Konferenz ,,Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die Zukunft Deutschlands*
in Jena war ein grofer Erfolg

¢ Deutscher Stiddtetag, Hochschulrektorenkonferenz und Deutsches
Studentenwerk erstmals mit gemeinsamer Veranstaltung

¢ Mehr als 200 Teilnehmende entwickeln Ideen fiir die Zukunft der
,Hochschulstadt*

¢ Themen: Wirtschaftliche Effekte, Wohnungsmarkt, familienfreundliche
Hochschulen, Stadtmarketing, Stadtplanung, Stadtkultur und -gesellschaft

Jena/Berlin, 9. Dezember 2010. Als grofen Erfolg und Start fur eine intensivere
Zusammenarbeit zwischen Stadten, Hochschulen und Studentenwerken bezeichnen die
Veranstalter die Konferenz ,Die Hochschulstadt: ein Modell flur die Zukunft
Deutschlands®, die am Dienstag und Mittwoch in Jena stattfand.

Zum ersten Mal luden der Deutsche Stadtetag, die Hochschulrektorenkonferenz und das
Deutsche Studentenwerk zu einer gemeinsamen Konferenz ein. Mehr als 200
Forscherinnen und Forscher, Vertreterinnen und Vertreter von Stadten, Hochschulen,
Studentenwerken sowie Studierende nahmen teil.

Als wichtigstes Ergebnis der Konferenz aus der Sicht des Deutschen Studentenwerks
(DSW) nennt DSW-Generalsekretar Achim Meyer auf der Heyde: ,Die Stadte, die
Hochschulen und die Studentenwerke wollen sich starker vernetzen, sich intensiver und
regelmafiger austauschen — und sie haben ein geschérftes Bewusstsein, was sie
voneinander lernen kénnen und wie sie voneinander profitieren kénnen.*

Die Stadte begreifen Hochschulen und Wissenschaft immer starker als einen
entscheidenden Standortfaktor. "Eine Hochschule ist fur eine Stadt ein Jungbrunnen®,
erlautert Prof. Dr. Klaus Dicke, Rektor der Universitdt Jena und Vizeprdsident der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK). "Fir die positiven Effekte, die durch eine
zielgerichtete Kommunikation und Kooperation im Dreieck Hochschule, Studentenwerk
und Stadt méglich sind, liefert Jena ein hervorragendes Beispiel.”

Meyer auf der Heyde betont: ,Die Stadte, die Hochschulen und die Studentenwerke
haben auf der Konferenz gemeinsam ldeen und Handlungsempfehlungen formuliert. Ich
sehe darin den Kern fiir neue gemeinsame Strategien, sei es zum Wohnungsmarkt, zum
Stadtmarketing oder zur Familienfreundlichkeit von Hochschulen und Studium.*

Sigurd Trommer, Prasident der Bundesarchitektenkammer, appellierte in seinem
Eroffnungsvortrag ,Menschen — Stadte — Wissen® an alle Konferenzteilnehmerinnen und
-teilnehmer, Visionen fur den Wandel der Stadte in der globalen Wissensgesellschaft zu
entwickeln. Die Identifikation mit der Stadt und die Ortstreue der Burger konnten
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langfristig nur gesichert werden, wenn Stadte auf die Begabungen ihrer Birger setzten
und kontinuierlich einen Wissensvorsprung generierten, so Trommer.

Einig waren sich die mehr als 200 Menschen auf der Konferenz darlber, dass
Hochschulen, Studierende und Studentenwerke als Teil der Stadtgesellschaft zu
begreifen sind und sie gemeinsam in der Verantwortung fir den ,Sozialraum Stadt"

stehen.

»Die Hochschulstadt“: Gemeinsame Handlungsempfehlungen von Stédten,
Hochschulen und Studentenwerken

1. zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung von Hochschulen, Studierenden
und Studentenwerken

Jede Stadt sollte erkennen, dass ihre Hochschulen ein ,Asset” sind —
ebenso relevant wie Unternehmensansiedlungen.

In manchen Stadten ist das Verstandnis fur die Relevanz der
Hochschulen in Politik und Burgerschaft noch nicht ausreichend
ausgeprégt; das gilt vor allem fir Newcomer-Stédte ohne lange
Hochschultradition.

Vielfach miissen die Hochschulen die Initiative ergreifen und auf die
Stadte zugehen.

An Universitaten — anders als an Fachhochschulen — sind die
Transferstellen zur Vermittlung von Wissen an die privaten
Unternehmen noch unterentwickelt. Hier ist ein Ausbau erstrebenswert.
Auch die Hochschulen missten sich neu positionieren, und zwar in
Richtung auf eine starkere Kongruenz zwischen Facherangebot und
lokaler Wirtschaftsstruktur.

2. zum Einfluss von Hochschulangehoérigen und Studierenden auf den
stadtischen Wohnungsmarkt

Es gibt nicht ,die Hochschulstadt®, deren Probleme generalisiert werden
kénnten und fur die es einheitliche Lésungsempfehlungen gibt, aber
grundsatzlich gilt:

Eine gute Zusammenarbeit zwischen Studentenwerk, Hochschulleitung
und der Stadt ist zu institutionalisieren.

Diese Zusammenarbeit sollte kontinuierlich von einem Monitoring
begleitet werden (Federfihrung und Finanzierung Uber das
Stadtplanungsamt, ,Jenaer Modell), das alle Akteure beteiligt,
Entwicklungen beobachtet und rechtzeitig Handlungsempfehlungen
geben kann.

Auf der Flihrungsebene missen Planungsstrategien/Rahmenpléne
entwickelt werden.

Die Neuansiedlung von studentischem Wohnen muss einhergehen mit
der Schaffung von sozialer Infrastruktur, guter Verkehrsanbindung sowie
Kulturangeboten.

Da der private Wohnungsmarkt nicht in der Lage ist, auslandische
Studierende zu versorgen, missen die Studentenwerke hier unterstitzt
werden.

Stadte kdnnen viel tun, um ihre Attraktivitat zu steigern; dabei sind
Studierende und Hochschulangehérige ein wichtiger Faktor zur
Stabilisierung von Quartieren.
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3. zu Studierenden und Hochschulangehérigen mit Kind(ern)

e Erfahrung und vorhandene Konzepte nutzen — Austausch Uber Best Practice,
zum Beispiel aus Audits und Wettbewerben, férdern

¢ Alle an einen Tisch — Institutionalisierung des regelmafRigen Austauschs von
Stadt, Hochschule, Studentenwerk und Land zur Entwicklung gemeinsamer
Strategien

*» Neue Wege gehen — mit Stadtortfaktor Familienfreundlichkeit innovative
Finanzierungsmodelle suchen, zum Beispiel durch neue Partner aus
Wirtschaft

4. zur Hochschulstadt als Teil des Stadtmarketings

e Stadt, Hochschule, Studentenwerk: von der Koexistenz zur
strategischen Partnerschaft!

¢ Allianz zwischen Stadt, Hochschule und Studentenwerk als
Gesamtpaket

¢ Ins Image einer Hochschulstadt muss investiert werden; die
Hochschulstadt muss attraktiver werden bzw. attraktiv bleiben; das ist
ein langer Prozess. Angebote/Services missen neu durchdacht oder
neu ausgerichtet werden.

e Es missen Partner in der Wirtschaft gefunden werden!

5. zur Stadtentwicklung und Stadtplanung

¢ Die Hochschullandschaft zwischen Flensburg und Konstanz, zwischen
Gorlitz und Aachen ist vielfaltig. Es gibt auch héchst unterschiedliche
Entwicklungen. Ein allgemein gliltiges Zukunftsmodell fir die
Entwicklung der Hochschulstadte kann es nicht geben.

¢ Wenn es Campus-Situationen gibt, ist es notwendig, diese Quartiere
auch mit Leben zu flllen. Dies gilt fir die Verkehrsanbindung, das
kulturelle und soziale Leben sowie die Versorgungs- und Wohnsituation.

e Stadtentwicklung im Hochschulbereich kann sich nicht nur in Bauten
manifestieren.

e Hochschulen missen gesamtheitlich denken kénnen und stérker ihre
Zustandigkeiten wahrnehmen.

6. zu Hochschulen, Studentenwerken, Hochschulangehérigen und
Studierenden als Teil der Stadtkultur und Stadtgesellschaft

¢ Hochschulbildung ist Kultur. In diesem Sinne sind Hochschulen und
Studentenwerke stadtische Kulturanbieter.

o Die Studierenden wollen und kénnen auch in Zeiten von
Bachelor/Master kulturell aktiv sein.

o Nur mit einem erweiterten, Institutionenibergreifenden Kulturbegriff
kénnen die kulturell aktiven Studierenden als Teil der Stadtkultur gefasst
werden.

¢ Die Studierenden sind die gesellschaftlich engagierteste
Bevélkerungsgruppe in Deutschland. Die Stadte profitieren von ihnen.

e Burgerschaftlich engagierte Studierende brauchen Férder- und
Ermutigungsstrukturen. Das ist eine gemeinsame Aufgabe von Stadten,
Hochschulen und Studentenwerken. Den Studentenwerken als
Schnittstelle von Hochschule und Stadtgesellschaft kommt eine
Schlusselrolle zu.
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Abendprogramm: Kultur im Bauhaus-Stil
Studentenhaus ,Philosophenweg 20“, Studentenwerk Thiringen




Die vorliegende Publikation dokumentiert die Konferenz , Die Hochschulstadt: ein Modell fiir die
Zukunft Deutschlands. Stadte, Hochschulen, Studentenwerke®. Sie wurde gemeinsam vom
Deutschen Stadtetag, der Hochschulrektorenkonferenz und dem Deutschen Studentenwerk am
7. und 8. Dezember 2010 in Jena veranstaltet.

Die Dokumentation gibt anhand der Vortrage, Referate, Prasentationen und Ergebnisprotokolle den
Verlauf der Konferenz wieder. Alle Beitrage wurden von den Referent/innen autorisiert und fiir die
Verdffentlichung zur Verfiigung gestellt. Das Deutsche Studentenwerk dankt allen Beteiligten fiir
ihre Mitarbeit.
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