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Kurzzusammenfassung

Die drei Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk
(DSW) wurden von Oktober 2021 bis Juli 2022 im Auftrag des BMBF evaluiert, um deren
Angebotsstruktur, MalRnahmeneffektivitat und Zielerreichung zu beurteilen und Erkennt-
nisse fur die inhaltlich-thematische und organisatorische Weiterentwicklung zu gewin-
nen. Die Evaluation erfolgte im Rahmen eines integrierten Untersuchungsdesigns, in
dem die ,Informations- und Beratungsstelle Studium und Behinderung“ (IBS), die ,Ser-
vicestelle Familienfreundliches Studium® (SFS) und die ,Servicestelle Interkulturelle
Kompetenz“ (SIK) erstmals mittels Mixed-Methods-Ansatz einer Gesamtbetrachtung un-
terzogen wurden. Die Evaluation wurde in enger Abstimmung mit einem Begleitgremium
— bestehend aus Akteur*innen aus Wissenschaft, Praxis, Politik und Vertretungen der
studentischen Zielgruppen — durchgefihrt, um eine breite interdisziplindre Expertise zu
bertcksichtigen und die Evaluationskriterien und -ergebnisse einem kontinuierlichen Re-
flexionsprozess zu unterziehen. Hierfir wurde das Begleitgremium im Rahmen von meh-
reren Workshops und einem regelmaRigen Newsletter eingebunden.

Zu den zentralen Ergebnissen zéhlen eine Gberwiegend hohe Bekanntheit der Service-
stellen bei den lokalen Berater*innen, ein sehr breites Angebotsspektrum sowie eine
hohe Zufriedenheit mit der Angebotsqualitdt — besonders in Hinblick auf Aktualitat, Ex-
pertise und Relevanz der bereitgestellten Informationen. Die Servicestellen agieren als
wichtige Vertreter fiir die Belange der studentischen Zielgruppen. Hinsichtlich der Ver-
anstaltungsangebote wurde neben der Vermittlung spezifischen Fachwissens auch der
Austausch- und Netzwerkcharakter auf Bundesebene betont, der fiir lokale Berater*in-
nen von grofRer Bedeutung ist. Mit der Inanspruchnahme der Servicestellen-Angebote
geht zudem eine Steigerung der lokalen Beratungsqualitat einher.

Das grofdte Entwicklungspotential der drei Servicestellen liegt in der Steigerung der
Reichweite und Schaffung eines niedrigschwelligen Zugangs, um eine bessere Auffind-
barkeit der Informationen zu gewéhrleisten. Dartiber hinaus stellen die Zielgruppendefi-
nitionen aktuell und zukiinftig eine wichtige Aufgabe fir die Servicestellen dar: Dies be-
trifft die Mdglichkeiten einer Integration spezifischer Gruppen (z.B. Studierende mit psy-
chischen Beeintrachtigungen und Studierende mit Pflegeverantwortung) in die beste-
henden Strukturen, aber auch die Bericksichtigung weiterer Zielgruppen (z.B. Bildungs-
aufsteiger*innen) durch die Schaffung zusatzlicher Unterstitzungsstrukturen. Intersekti-
onale Beratungsbedarfe stehen derzeit nicht im Vordergrund der Beratungspraxis; aus
Expert*innensicht ist und bleibt der zielgruppenspezifische Unterstiitzungsbedarf grof3.
Als verbesserungswirdig erweisen sich jedoch Austausch und Kooperation zwischen
den Servicestellen, insbesondere die Nutzung von (organisatorischen) Synergien.

Fur die zukinftige Ausgestaltung der Servicestellen wird daher empfohlen:
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Anpassung der Férderbedingungen: Mit einer Verlangerung der Forderlaufzeiten
wirden eine bessere Planbarkeit, langerfristige Arbeitsvertrage und eine administra-
tive Entlastung ermdglicht. Durch eine Schéarfung der Anforderungsprofile und An-
passung der Entlohnungsstrukturen kénnten die Stellen entlang des Qualifizie-
rungsgrads besetzt und entlohnt werden, um zur Verfiigung stehende Ressourcen
effizienter zu nutzen. Eine Erweiterung des Angebotsspektrums oder der stu-
dentischen Zielgruppen, bspw. um Studierende mit psychischen Erkrankungen
bzw. Pflegeverantwortung (IBS bzw. SFS) zu bericksichtigen, misste mit einer Er-
hohung der finanziellen Ausstattung der Servicestellen einhergehen. Bei einer
solchen Erweiterung sollten zudem die diesbeziglichen Aktivitaten anderer DSW-
Referate (z. B. Referat ,Psychologische und Soziale Beratungsangebote®) beriick-
sichtigt werden.

Anpassung des Angebotsspektrums: Fir einen effizienten Ressourceneinsatz wird
eine Konzentration auf die Unterstitzung der Beratungsstrukturen an den STW
und Hochschulen empfohlen, Ausnahmen bilden die Adressierung von Wohnheim-
koordination (SIK) und Kitas (SFS). Eine Bertcksichtigung der gesamten lokalen
Beratungsstruktur an den STW sowie den Hochschulen wiirde zur Schaffung eines
umfassenderen, ganzheitlichen Angebots inklusive der psychologischen und psy-
chosozialen Beratungen beitragen. Empfohlen wird zudem eine starkere, themen-
bezogene Vernetzung mit Kooperationspartner*innen, um Synergien bei der Um-
setzung von Aktivitaten zu nutzen und wechselseitige Lernprozesse zu férdern. Hier-
fur sollte auch eine starkere Abstimmung des Weiterbildungsangebots mit ande-
ren Anbietern durchgefiihrt werden (SFS und SIK). Um den Wissenstransfer zu
verbessern, sollten sich jeweils konkret zugeschnittene Angebote an eine még-
lichst homogene Gruppe richten und die Wahl der Veranstaltungsformate anhand
der vorrangigen Zielstellung der Veranstaltung getroffen werden (Online: Wissens-
weitergabe, Prasenz: Austausch).

Nutzung von Synergien und Offentlichkeitsarbeit: Zur effizienten Nutzung der verfiig-
baren Ressourcen wird eine stérkere interne Kooperation der Servicestellen in ge-
meinsamen, barrierefreien RAumlichkeiten und die Etablierung einer Gibergreifenden,
organisatorischen Unterstutzungsstruktur empfohlen. Durch eine Professionalisie-
rung der Offentlichkeitsarbeit konnte zudem ein zeitgemalRes sowie proaktives
Herantreten an die Zielgruppen und eine Entlastung der Beschaftigten ermdglicht
werden. In diesem Zusammenhang kénnte auch ein gemeinsamer, klar strukturierter
Internetauftritt unter fortgesetzter DSW-Anbindung zu einer hoheren Sichtbarkeit
der Servicestellen beitragen. Bei einer mdglichen Umbenennung der Servicestellen
sollte die Bedeutung der etablierten Abkiirzungen bertcksichtigt und die Einbindung
externer Expertise in Erwagung gezogen werden.
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1 Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten hat der Hochschulbereich in Deutschland stark an Be-
deutung gewonnen. Wahrend 2000 die Studienanfangerquote' noch 33 % betrug, lag

diese 2020 bei rund 51 % (Destatis 2022¢). Das Interesse am Hochschulstudium ist un-
gebremst hoch; rund 500.000 Menschen? beginnen jedes Jahr ein Studium. Dabei wird
die Studierendenschaft aber nicht nur gré3er, sondern auch vielfaltiger (vgl. Autor:innen-
gruppe Bildungsberichterstattung 2022: 193ff; Middendorff et al. 2017). Dies ist grund-
satzlich begriiRenswert, geht aber oft mit stéarkeren Unterstiitzungs- und Beratungsbe-
darfen flr bestimmte Gruppen von Studierenden einher.

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) fordert vor diesem Hinter-
grund drei Informations-, Beratungs- und Servicestellen (im Folgenden als Servicestellen
bezeichnet) beim Deutschen Studentenwerk (DSW). Sie starken die Beratungsinfra-
struktur der Studenten- und Studierendenwerke (STW) und der Hochschulen fir Studie-
rende mit Beeintrachtigungen,® internationale Studierende und Studierende mit

Kind(ern). Geférdert werden:

¢ die Informations- und Beratungsstelle Studium und Behinderung (IBS),

o die Servicestelle Interkulturelle Kompetenz (SIK) und

o die Servicestelle Familienfreundliches Studium (SFS).
Diese Einrichtungen fungieren als Ubergeordnete Kompetenzzentren flr die Beratungs-
strukturen an STW und Hochschulen und nehmen im Wesentlichen drei Aufgaben war:

(1) Die Erfassung und Artikulation von Belangen und Bedarfen der genannten studenti-
schen Zielgruppen, (2) (Verweis-)Beratung* und (3) Wissensmanagement in Form von

Informationsbereitstellung durch Publikationen und (Weiterbildungs-)Veranstaltungen.
Der Evaluationsauftrag umfasste folgende Forschungsfragen:
e Was sind die allgemeinen und spezifischen Zielsetzungen der Servicestellen?

e Mit welchen MaRnhahmen und Aktivitaten sollen diese Ziele erreicht oder zumin-
dest beglnstigt werden?

e Wie werden die vorhandenen Ressourcen hierfur eingesetzt?

Die Studienanfangerquote gibt laut Destatis an, wie hoch der Anteil der Studienanfanger*innen im ersten
Hochschulsemester an der altersspezifischen Bevolkerung ist, die zum ersten Mal ein Studium an einer
Hochschule in Deutschland aufnehmen (siehe hier [zuletzt abgerufen am: 28.07.2022]).

2020 haben insgesamt 490.355 Studierende im Sommersemester 2020 (71.658) oder im Wintersemes-
ter 2020/21 (418.697) ein Hochschulstudium aufgenommen (Destatis 2022a).

"Studierende mit Beeintrachtigungen" sind Studierende, "die langfristige kdrperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbe-
dingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen" (§ 3 Behin-
dertengleichstellungsgesetz — BGG).

Die studentischen Zielgruppen werden gréRtenteils an die lokalen Beratungsstrukturen vor Ort verwie-
sen.


https://kurzelinks.de/Studienanfaengerquote
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¢ Welche Wirkungen sind bei den verschiedenen Zielgruppen zu erwarten — und
welche Wirkungen kdnnen (noch) nicht oder auch nur indirekt durch die Service-
stellen erreicht werden?

e Gibt es fur die Zielerreichung (strukturelle) Voraussetzungen und wie lassen
diese sich gegebenenfalls beeinflussen?

e Welche Bedarfe haben die verschiedenen Zielgruppen — d. h. die Berater*innen
und die jeweiligen (ratsuchenden) Studierenden?

e Welchen Mehrwert bieten die Servicestellen aus Sicht der Nutzer*innen und der
Kooperationspartner*innen?

¢ Sind die bislang durchgefiihrten MaRnahmen und Aktivitaten férderlich, um die
Informations- und Beratungspraxis der Beratungsstellen konkret zu verbessern?

¢ Welche Hinweise/Indizien gibt es, dass die Malinahmen in der Weise ,wirken®,
wie von den Servicestellen antizipiert?

¢ Gibt es nicht-intendierte (Neben-)Effekte der MalRnhahmen?

e Stehen die eingesetzten Ressourcen in einem adaquaten Verhéaltnis zum ge-
schaffenen Mehrwert?

Die Ergebnisse der Evaluation werden in diesem Bericht vorgelegt. Dabei werden in den
Kapiteln 2 und 3 dezidiert der methodische Zugang und die Eignung der eingesetzten
Erhebungsverfahren, der verwendeten Sekundéardaten sowie das Gesamtkonzept des
Evaluationsvorhabens beschrieben. Kapitel 4 beschreibt die Ausgangslage und Bedeu-
tung der drei studentischen Zielgruppen sowie die Entstehung und organisatorische Ein-
bettung der Servicestellen. Wahrend in Kapitel 5 die Programmlogiken der drei Service-
stellen, das heif3t die gewlinschten beziehungsweise antizipierten Funktionsweisen der
drei Servicestellen (Soll) vorgestellt werden, sind in Kapitel 6 die Evaluationsergebnisse
(Ist) dargestellt. AbschlieRend werden im Kapitel 7 diese anhand der Forschungsfragen
der Evaluation zusammengefasst, resiimiert und zu Handlungsempfehlungen verdichtet.
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2 Konzeption und Ziele der Evaluation

Zentrale Aufgabe dieser Evaluation ist es, anvisierte Ziele und die Zielerreichung der
drei Servicestellen sowie die Effektivitat und Effizienz der von ihnen durchgefiihrten
Mafinahmen und Aktivitaten in den letzten sechs Jahren zu analysieren und zu beurtei-
len, um daraus geeignete Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Einrich-
tungen abzuleiten. Dementsprechend untergliedern sich die Ziele der Evaluation in zwei
Bereiche:

Die Analyse des Ist-Zustands der drei Servicestellen und
das Aufzeigen von Weiterentwicklungspotenzialen fur die Zukunft.

Beide Bereiche sind eng miteinander verschrankt und werden entsprechend in diesem
Bericht integriert behandelt. Die detaillierte Beurteilung des Ist-Zustands bildet dabei die
Grundlage der Evaluation: Welche Ziele verfolgen die drei Servicestellen? Welche Mal3-
nahmen und Aktivitdten kommen zum Einsatz — und wie sind die bisherigen Ergebnisse
und Wirkungen zu beurteilen? Welche Rolle spielen die drei Einrichtungen fur die STW
und in der deutschen Hochschullandschaft generell?

Darauf aufbauend werden zukinftige Entwicklungen und deren Relevanz fir die Ser-
vicestellen betrachtet: Welche inhaltlichen oder strukturellen Weichenstellungen sollten
kiinftig verfolgt werden, um die existierende und zunehmende Vielfalt an den Hochschu-
len weiter zu férdern und Zugangshemmnisse fir spezifische Gruppen von Studierenden
abzubauen? Ist die zielgruppenspezifische Differenzierung noch zeitgemaf? oder sollte
eher eine Blindelung angestrebt werden? Wie kdnnten Services und Angebote der Zu-
kunft aussehen?

Bezogen auf die in die Zukunft gerichteten Fragestellungen versteht sich die Evaluation
als Impulsgeberin, die Vorgehensweisen und strukturellen Gegebenheiten ergebnisoffen
hinterfragt, um Weiterentwicklungsmoglichkeiten zundchst aufzuzeigen, diese in breiter
Runde zu reflektieren (vgl. Unterkapitel 2.4) und sie schlie3lich zu Handlungsoptionen
zu verdichten. Nicht allein die Bewertung, sondern auch das Aufzeigen von Potenzialen
und mdglichen Herausforderungen steht somit im Vordergrund des Evaluationsvorha-
bens.

2.1 Theoriebasierte Wirkungsanalyse: Programmlogik als Basis

Methodisch ist diese Evaluation als theoriebasierte Wirkungsanalyse angelegt. Dreh-
und Angelpunkt ist die Erstellung und Uberpriifung einer sogenannten Interventions- be-
ziehungsweise Programmlogik (vgl. Giel 2013; Knowlton/Phillips 2012). Mithilfe der Pro-
grammlogik als schematischem Wirkmodell soll der Forschungsgegenstand prazisiert
und entlang aufeinanderfolgender Phasen hinsichtlich der angestrebten Zielsetzungen
und angenommenen beziehungsweise gewtinschten Wirkmechanismen untersucht wer-
den. Die Analyse der Wirkungen basiert auf der Offenlegung plausibler Wirkungsdimen-
sionen und -mechanismen — im Gegensatz zu einer kontrafaktischen Methodik mittels
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Vergleichsgruppen, die hier nicht anwendbar ist. Beim theoriebasierten Ansatz wird an-
genommen, dass sich die Ebenen der kurz- bis mittelfristigen Ergebnisse und langerfris-
tigen Wirkungen einer Férderung nicht ohne eine Analyse der Prozesse auf den vorge-
lagerten Ebenen nachvollziehen lassen. Die Programmlogik stellt demnach das theore-
tische Wirkungsmodell dar (Soll), auf dessen Grundlage die Ergebnisse zu Zielerrei-
chung und Wirkung (Ist) interpretiert werden kénnen (siehe Kapitel 5). Die Erkenntnisse
aus diesem Prozess bilden wiederum die Grundlage fur das Ausloten von Weiterent-
wicklungspotenzialen.

Aufgrund dieser Vorgehensweise fand eine Zweiteilung der Evaluation in eine Explora-
tions- und eine Vertiefungsphase statt. Die Explorationsphase (Unterkapitel 2.2) diente
der grundlegenden ErschlieBung des Evaluationsgegenstands und Erstellung der drei
Programmlogiken. In der Vertiefungsphase (Unterkapitel 2.3) wurden die antizipierten
Wirkungen und Wirkungsmechanismen einer empirisch gestitzten Prifung unterzogen
(Soll-Ist-Vergleich). Abbildung 1 stellt den Projektverlauf in der Gesamtschau dar, unter-
gliedert nach den beiden Phasen Exploration und Vertiefung und dem Querschnittsbe-
reich Wissenstransfer und Reflexion, der die Zusammenarbeit mit dem Begleitgremium
umfasst.

Das Evaluationsvorhaben bertcksichtigt die Servicestellen sowohl individuell als auch
integrativ. Hinsichtlich des Aufgaben- und Angebotsspektrums sind sich die drei Service-
stellen sehr &hnlich, allerdings adressieren sie Studierendengruppen mit verschiedenen
Ausgangssituationen und Bedarfslagen und stellen zudem auch formal unabhangige
Projektfinanzierungen des BMBF dar. Dementsprechend wurden zunéchst drei individu-
elle Programmlogiken erstellt, die starker servicestellenspezifische Besonderheiten be-
rticksichtigen kbnnen und auch den Vergleich der Servicestellen untereinander erleich-
tern.> Als erste integrierte Evaluation der drei Servicestellen® beriicksichtigt diese Evalu-
ation die Servicestellen starker in der Gesamtschau beziehungsweise im Zusammen-
spiel. So wurden im Rahmen der Evaluation zwar servicestellenspezifische Projektteams
gebildet, die Auswertung der Daten und Interpretation der Ergebnisse erfolgte aber stets
integrativ, analog zur vorliegenden Berichtslegung.

> Siehe Kapitel 5 sowie, fur die Programmlogiken selbst, die Anhange A1.1 fur die IBS, Al.2 fir die SIK

und A1.3 fir die SFS.

®  Eine Einzelevaluation der IBS wurde bereits 2006 durchgefihrt (Bering 2006).

4
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Projektablauf in der Gesamtschau

Abbildung 1:
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2.2 Explorationsphase: ErschlieBung des Evaluationsgegenstands

In einem initialen Auftakttermin im Oktober 2021 wurden organisatorische und inhaltliche
Fragen mit dem BMBF als Auftraggeber geklart. Aufgrund verschiedener inhaltlicher mo-
tivierter Anpassungen des Evaluationskonzepts (z. B. Art und Umfang von Interviews,
zeitlicher Ablauf) wurde das Konzept auf Initiative des ISG und auf Empfehlung des Be-
gleitgremiums erneut mit dem BMBF abgestimmt und im spéteren Verlauf zudem erwei-
tert (siehe Kapitel 3). Vor und nach dem Auftakttermin fand eine Literatur- und Doku-
mentenanalyse statt. Hierbei wurden der Forschungsstand und servicestellenspezifische
Dokumente (Projektantrage, Dokumentationen, Publikationen etc.) ausgewertet. Diese
erste Analyse bildete die Grundlage fir das Selbstberichtverfahren — eine institutionelle
Stellungnahme, die sich an die Leitungen der drei Servicestellen richtete. Die Selbstbe-
richte enthielten Angaben zum Auftrag, dem Selbstverstandnis, der Vorgehensweisen
und konkreter Mal3nahmen sowie der Beschreibung von Ergebnissen und antizipierten
Wirkungen. So wurden Basisinformationen erhoben, die nicht 6ffentlich zuganglich sind
beziehungsweise nicht oder nur unzureichend aus den bereitgestellten Dokumenten ent-
nommen werden konnten.

Die Literatur- und Dokumentenanalyse zusammen mit den Selbstberichten bildeten die
Grundlage fir die explorativen Expert*inneninterviews. beziehungsweise Aussagen aus
diesen Interviews wurden verdichtet, um die antizipierte Funktionsweise der drei Ser-
vicestellen zu beschreiben. Das Produkt dieser Arbeit sind drei grafische Programmlogi-
ken, die als Entwurfsfassung im Begleitgremium (siehe hierzu Unterabschnitt 2.4) ser-
vicestellenspezifisch vorgestellt und diskutiert wurden. Auf Basis der Riuckmeldungen
fanden verschiedene Anpassungen statt. Die finalisierten Programmlogiken wurden im
Rahmen des Newsletters dem Begleitgremium zur Verfiigung gestellt.

2.3 Vertiefungsphase: Prifung der Programmlogik

In der Vertiefungsphase sollten die Struktur und die antizipierte Funktionsweise bezie-
hungsweise die Umsetzungspraxis der drei Servicestellen analysiert werden. Hierbei
wurden die Zielgruppen der Serviceleistungen an den STW und Hochschulen (siehe Ka-
pitel 5), Kooperationspartner*innen der Servicestellen, Interessenvertretungen der drei
studentischen Zielgruppen und die Beschaftigten der drei Servicestellen inklusive der
Leitungen einbezogen.

Die Zielgruppen an STW und Hochschulen wurden einerseits standardisiert online be-
fragt, andererseits wurden qualitative Interviews mit ihnnen gefiihrt. Die Onlinebefragung
hatte das priméare Ziel, die Bekanntheit der drei Servicestellen und die Inanspruchnahme
und Bewertung der Leistungen abzubilden. Die qualitativen Interviews lieferten Begrin-
dungen, Indizien oder Hintergriinde, warum und in welcher Form Angebote genutzt oder
nicht genutzt wurden. Die Methodik der qualitativen Interviews wird in Unterkapitel 3.1
beschrieben. Mehr zur Onlinebefragung findet sich in Unterkapitel 3.2.



Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

Kooperationspartner*innen wurden in Form von Interviews bertcksichtigt, um mehr tber
die Kooperationsverflechtungen zu erfahren und die Praxis der Zusammenarbeit besser
beurteilen zu kénnen. Da die verschiedenen Kooperationspartner*innen tber umfang-
reiche Expertise zur jeweiligen Zielgruppe und/oder zur Situation an den Hochschulen
verfuigten, wurden auch Fragen nach Bedarfen dieser Gruppen beziehungsweise nach
hochschulspezifischen Entwicklungen gestellt.

Eine vergleichbare Ausrichtung hatten die Interviews mit Interessenvertretungen der je-
weiligen Zielgruppen. Hier stand weniger der unmittelbare Bezug zu den Servicestellen
im Vordergrund, sondern eher Bedarfe, Besonderheiten oder Entwicklungen der jeweili-
gen Zielgruppe.

Mit Beschatftigten der Servicestellen als unmittelbar operative Akteur*innen wurden ge-
gen Ende der Vertiefungsphase Gruppendiskussionen gefiihrt. Im Gegensatz zu den
Interviews in der Explorationsphase wurden hier erste Evaluationsergebnisse gespiegelt
und diskutiert. Zudem zielten Fragen auch auf (Weiter-)Entwicklungsmoglichkeiten der
Servicestellen ab.

2.4 Begleitgremium: Wissenstransfer und Reflexion

Integraler Bestandteil der Evaluation war nach Vorgabe des Auftraggebers die Beglei-
tung durch ein Gremium, in das insgesamt31 Vertreter*innen aus Wissenschaft, Praxis,
Politik und Interessenvertretungen der studentischen Zielgruppen berufen wurden. Bei
der Auswahl der Gremiumsmitglieder wurde eine mdglichst breite Expertise angestrebt.
Um die aktuellen Bedarfslagen der studentischen Zielgruppen umfassend abzubilden,
wurden bspw. Wissenschaftlersinnen mit einschlagigen Veroffentlichungen zu relevan-
ten Themen, Vertreter*innen aus Beratungs- und Unterstitzungsstrukturen an den
Hochschulen, aus bundesweiten Interessensvertretungen und Gremien im Hochschul-
bereich, von relevanten Bundes- und Landesministerien sowie Bundes- und Landesbe-
auftragte berlcksichtigt. Das Gremium sollte als Plausibilisierungsinstanz fungieren, zur
Reflexion der Ergebnisse beitragen und durch breite Einbeziehung relevanter Akteur*in-
nen aus den spezifischen Fachbereichen auch einen Beitrag zum gezielten Wissens-
transfer leisten.

Das Begleitgremium bestand aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtungen der einzel-
nen Servicestellen aus drei Einzelgremien. Mitglieder, die gemaR ihrer Expertise eine
eher Ubergeordnete Perspektive einnehmen, wurden nicht distinkt einer servicestellen-
spezifischen Gruppe zugeordnet. Hierzu gehorten unter anderem Vertretungen der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) sowie der Kultusministerkonferenz (KMK). Zentrale
Bestandteile der Evaluation wurden dem Begleitgremium vorgestellt und mit diesem dis-
kutiert. Hierzu kamen verschiedene Austauschformate zum Einsatz: Online- und Pré-
senzveranstaltungen, Newsletter und digitale Workshops.

In der Auftaktveranstaltung im Januar 2022, die pandemiebedingt online stattfand, wur-
den Hintergriinde und Ziele des Evaluationsvorhabens sowie die drei Programmlogiken
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als Ergebnisse der Explorationsphase vorgestellt. Letztere wurden in servicestellenspe-
zifischen Workshops dezidiert diskutiert. Die Ergebnisse dieser Diskussionen wurden im
Anschluss im Gesamtgremium vorgestellt und in breiter Runde besprochen. Der Forder-
mittelgeber der Servicestellen und Auftraggeber des Evaluationsvorhabens (BMBF)
nahm an dieser Diskussion bewusst nicht teil, um einen geschitzten Raum fiir die Dis-
kutant*innen zu schaffen.

Im weiteren Evaluationsverlauf wurde das Begleitgremium kontinuierlich eingebunden,
zum einen durch den regelmaRigen Versand eines Newsletters, der Uber den Fortschritt
der Evaluation informierte. Zum anderen durch zwei im Februar 2022 stattfindende vir-
tuelle Zwischenworkshops.

Der erste Zwischenworkshop hatte die Onlinebefragung zum Inhalt (Kapitel 3.2). Das
Evaluationsteam hat gezielt Gremiumsmitglieder mit quantitativ-methodischer Expertise
angesprochen. Grundlage der Diskussion war das konzeptionelle Vorgehen sowie der
Fragebogenentwurf, der im Vorfeld des Workshops verschickt wurde und zu Beginn vor-
gestellt wurde. Wahrend des Workshops konzentrierte sich die Diskussion im Wesentli-
chen auf das methodische Vorgehen (Stichprobenziehung) sowie auf diverse inhaltliche
Aspekte des Fragebogens, wie der Operationalisierung von einzelnen Fragen. Die Ver-
tretung des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) hat zudem eine wert-
volle Hochschulstatistik zur Verfigung gestellt, die wichtige Schichtungsmerkmale fir
die Onlinebefragung lieferte (vgl. AvH et al. 2019: 45). Als Ergebnis des Workshops
wurde der Fragebogen Uberarbeitet und die Zielgruppe der Onlinebefragung um Perso-
nen relevanter Beratungseinrichtungen an den Hochschulen erweitert.” Uber die Ergeb-
nisse des Workshops wurde das gesamte Begleitgremium durch den Newsletter in
Kenntnis gesetzt.

Der zweite Zwischenworkshop behandelte die Rolle der SFS als Interessenvertretung?,
insbesondere am Beispiel der Finanzierungssituation von Studierenden mit Kind(ern).
Dieser Workshop wurde von Mitgliedern des Begleitgremiums initiiert. Zudem wurde die
Vernetzung der SFS und die (mdglichen) Aufgaben der Servicestelle diskutiert. Auch
hier wurden zentrale Ergebnisse protokolliert und dem Begleitgremium im Rahmen des
Newsletters zur Verfiigung gestellt. Zudem erméglichten die Ergebnisse des Workshops
eine inhaltliche Scharfung der Leitfragen zu diesen Aspekten fir die Interviews in der
Vertiefungsphase.

Nach Abschluss der Vertiefungsphase wurden die vorlaufigen Evaluationsergebnisse im
Juni 2022 in einer eintagigen Abschlussveranstaltung in Berlin zur Diskussion gestellt.?

” Die Ausweitung der Online-Befragung erfolgte auf Grundlage einer Erweiterung der Evaluation durch

den Auftraggeber (siehe Kapitel 2.2).

Mit dem Begriff Interessenvertretung ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass sich die Servicestellen
— teils gemeinsam mit Kooperationspartner*innen — in Form von o6ffentlichen Stellungnahmen und Emp-
fehlungen fiir die Belange ihrer studentischen Zielgruppen gegeniiber der (politischen) Offentlichkeit ein-
setzen.

°  Die finale Berichtslegung erfolgte erst im Anschluss an die Abschlussveranstaltung.
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Aufgrund von kurzfristigen, meist krankheitsbedingten Absagen, musste das Veranstal-
tungsformat leicht gedndert werden: Anstelle von servicestellenspezifischen Workshops
mit anschlieBendem Austausch im Plenum wurde ein gemeinsamer Workshop mit an-
schlieRender Diskussionsrunde durchgefiihrt. Einige Gremiumsmitglieder wurden online
zugeschaltet; auch einige, die zuvor abgesagt hatten.

Die Veranstaltung untergliederte sich in drei Teile: Prasentation, Workshop und Diskus-
sion im Plenum. Zunachst wurden die zentralen Evaluationsergebnisse durch die Pro-
jektleitungen des Evaluationsteams vorgestellt. Drangende methodische Fragen wurden
wahrend der Prasentation beantwortet. Danach wurde in einem gemeinsamen Work-
shop starker inhaltlich diskutiert. Fir einen freien Austausch der Gremiumsmitglieder
untereinander nahm das BMBF auch an dieser Diskussion bewusst nicht teil.

Die lebhafte und teils kontroverse Diskussion diente dem Evaluationsteam zur besseren
Interpretation und Einordnung der Evaluationsergebnisse und Abwagung der Hand-
lungsempfehlungen. Die Veranstaltung wurde protokolliert und dem Gremium zur Verfi-
gung gestellt. Auf Wunsch des BMBF wurde eine erganzende Onlineveranstaltung in der
darauffolgenden Woche durchgefiihrt, um auch den abwesenden Gremiumsmitgliedern
die Chance zu geben, ihre Einschatzungen zu den Evaluationsergebnissen abzugeben.
Des Weiteren hatten alle Gremienmitglieder die Gelegenheit eine schriftliche Stellung-
nahme abzugeben. Das Protokoll der Prasenzveranstaltung in Berlin wurde um die Ein-
schatzungen aus der Onlineveranstaltung und den Stellungnahmen ergénzt und im Rah-
men des Newsletters erneut mit allen Gremiumsmitgliedern geteilt. Die Diskussionser-
gebnisse werden maf3geblich in den Kapiteln 6.7 und 7 aufgegriffen.
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3 Daten und Methoden

Im Rahmen der Evaluation wurde ein Methodenmix aus qualitativen und quantitativen
Methoden eingesetzt. Qualitative Methoden waren primar leitfadengestitzte Interviews
auf verschiedenen Ebenen. Das zentrale quantitative Element war eine standardisierte
Onlinebefragung der Abteilungsleitungen aller 57 STW und der Beratungsverantwortli-
chen an Hochschulen. Erganzt wurden die Strange der Priméardatenerhebung um Ana-
lysen bereits vorhandener Daten, die entweder 6ffentlich verfligbar sind oder die seitens
des BMBF beziehungsweise des Begleitgremiums zur Verfuigung gestellt wurden. Diese
unterteilen sich ebenfalls in qualitative Sekundardaten, wie Férderantrdge, Sachberichte
oder Publikationen, und quantitative Sekundardaten, wie Planungs- und Finanzdaten,
Hochschulstatistiken, Befragungsdaten der Sozialerhebung oder die amtliche Statistik.

Die Evaluation basiert auf einer Methodentriangulation (vgl. Flick 2011). Das heif3t, un-
terschiedliche Perspektiven von strategischen und operativen Beteiligten beziehungs-
weise Adressat*innen der Serviceleistung und kontrastive Analysestrategien (qualitativ
vS. quantitativ) wurden im Studiendesign systematisch miteinander verzahnt.

3.1 Qualitative Elemente

Wahrend beider Evaluationsphasen (Exploration und Vertiefung) kamen verschiedene
Interviewformate zum Einsatz. Zu Beginn wurden starker explorativ ausgerichtete Inter-
views gefiihrt, die bewusst eine starkere Offenheit wahrten (vgl. Kleining 2001), sodass
auch Inhalte und Themen von den Interviewpersonen selbst eingebracht werden konn-
ten. In der Vertiefungsphase erfolgte aufgrund des hinzugewonnenen Wissens eine star-
kere Themensetzung gemal spezifischer Erkenntnisinteressen der Evaluation. Hierzu
wurden Interviewleitfaden entwickelt, die auf die jeweilige Funktion der Interviewperson
angepasst wurden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber alle Interviews der Evaluation
differenziert nach Explorations- und Vertiefungsphase.

In der Explorationsphase wurde Ende 2021 mit Vertreter*innen des BMBF als Forder-
mittelgeber, des DSW als durchfihrenden Trager sowie mit den Leitungen der Service-
stellen'® gesprochen und somit insgesamt neun Interviews durchgefiihrt. Diese explora-
tiven Interviews dienten in erster Linie dazu, die Historie der Servicestellen zu eruieren
und die Fdrderlogik, das heil3t angestrebte Zielgruppen, Aktivitaten, Ergebnisse und Wir-
kungen, herauszuarbeiten. Auf Basis dieser Informationen wurde fir jede Servicestelle
eine Programmlogik erstellt (siehe Kapitel 5).

0 Bei der IBS wurde aufgrund des kurz zuvor erfolgten Leitungswechsels das Interview mit der Leitung

und zwei langjéhrigen Beschéftigten der IBS gefiihrt.
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Tabelle 1: Qualitative Datenquellen: Zielgruppen und Anzahl an Interviews

Explorationsphase Vertiefungsphase
Zielgruppen Interviews | Interviewte | Interviews | Interviewte
Férdermittelgeber (BMBF) 2 4
Trager (DSW) 1 2
Servicestellen I: Leitungen 3 5
DSW-Fachausschiisse 3 3
_Z|eIgruppen Servicestellen: DSW- 19 19
intern
Zielgruppen Servicestellen: DSW- 11 13
extern
Kooperationspartner*innen 7 7
Interessenvertretung studenti-
. 2 2

scher Zielgruppen
Servicestellen 1l Leitungen/Be-

s 4 10
schaftigte
Gesamt 9 14 43 51

Anmerkungen: Als DSW-interne Zielgruppen werden alle bei STW beschéftigten Personen der
direkten Zielgruppe der Servicestellen verstanden. Analog sind die DSW-externen Zielgruppen
alle Personen aul3erhalb der STW, die von den Servicestellen direkt angesprochen werden. Zu

den DSW-Fachausschiissen zahlt auch der IBS-Beirat."

Quelle: ISG 2022, eigene Darstellung.

Die Interviews der Vertiefungsphase fanden zwischen Marz und Mai 2022 statt. Es wur-
den zunachst Vertreter*innen von STW und Hochschulen interviewt und dabei zu Be-
kanntheit, Nutzung, Bewertung und Ergebnissen der Angebote der Servicestellen sowie
den Bedarfen der studentischen Zielgruppen befragt. Es wurden pro Servicestelle Inter-
views mit Geschaftsfihrung, Abteilungsleitungen, Sozialberatung und spezifischen Be-
ratungsstellen'? der jeweiligen STW gefiihrt. AuBerdem wurde mit Blick auf Unterschiede
bei den Zielgruppen der Servicestellen eine psychologische Beratungsstelle (IBS), eine
Leitung einer Kindertagesstatte (Kita, SFS) und ein*e Wohnheimkoordinator*in (SIK) be-
ricksichtigt. Aufgrund der Vielfalt der adressierten Zielgruppen innerhalb der lokalen
STW wurden mehr Interviews mit Vertreter*innen der STW (19) als mit Vertreter*innen
der Hochschulen (11 Interviews) realisiert."

Als Interviewpersonen an den Hochschulen wurden fur die Evaluation der IBS Beauf-
tragte fur Studierende mit Beeintrachtigungen, fur die jene der SIK Leitungen bezie-

Siehe hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].

An einigen STW gibt es spezielle Berater*innen fiir Studierende mit Beeintrachtigungen, internationale
Studierende und/oder Studierende mit Kind(ern).

Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass ein Interview mit drei Vertreter*innen von Familienbiros als

Gruppeninterview durchgefuhrt wurde und somit insgesamt 13 Vertreter*innen von Hochschulen erreicht
werden konnten.
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hungsweise Mitarbeiter*innen von International Offices und fir jene der SFS Mitarbei-
terfinnen von Familienbiiros beziehungsweise Gleichstellungsbeauftragte ausgewahlt.
Daruber hinaus wurden in der Vertiefungsphase auch Kooperationspartner*innen der
Servicestellen mit insgesamt sieben Interviews sowie Interessenvertretungen der stu-
dentischen Zielgruppen mit zwei Interviews' beriicksichtigt. SchlieRlich wurden zum Ab-
schluss — nach einer ersten Auswertung der Ergebnisse aus den vorangegangenen In-
terviews — vier Gesprache zu den Handlungsempfehlungen der Evaluation mit den bei-
den Leitungen der Servicestellen und — bezogen auf SIK und SFS in separaten Inter-
views — mit Mitarbeiter*innen der Servicestellen gefihrt. Insgesamt wurden im Rahmen
der Evaluation folglich 52 Interviews realisiert.

Auswahl von Interviewpartner*innen und Feldbericht

Fur eine kriteriengeleitete Auswahl der Interviewpersonen aus STW wurden die Katego-
rien Region (Nord, West, Ost, Siid)," GroRe des STW'® sowie die Anzahl der Beratungs-
kontakte'” herangezogen. Fiir jedes dieser Kriterien wurden mehrere Gruppen gebildet
und die 57 STW diesen Gruppen zugeordnet. Anschlieend wurde versucht, eine in etwa
gleich grof3e Anzahl an Interviewpersonen aus diesen Gruppen auszuwahlen, und dabei
moglichst alle Merkmalskombinationen abzudecken. Ein weiteres Auswahlkriterium lief3
sich erst nach erster Kontaktaufnahme eruieren. So musste der Interviewperson die Ser-
vicestelle, auf die sich das Interview konzentrieren sollte, bekannt sein. Dies war jedoch
nicht direkt bei allen zunachst ausgewdahlten Personen der Fall, sodass teilweise nach-
rekrutiert werden musste.

Fur die Auswahl der Interviewpersonen an Hochschulen wurden teils andere Kriterien
herangezogen. Zunéchst erfolgte eine Zuteilung der Hochschulen in die Gruppen kleine
Universitat, grof3e Universitat, kleine Fachhochschule, grof3e Fachhochschule und sons-
tige Hochschule.'® Innerhalb dieser Gruppen wurde wiederum versucht, mindestens eine
Interviewperson aus jeder Region abzudecken.'® SchlieRlich wurde darauf geachtet,

Da das Begleitgremium bereits mit einer Person der Interessenvertretung fiir internationale Studierende
besetzt war, wurde diese Perspektive auf diese Weise in der vorliegenden Studie berlicksichtigt.

Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Hamburg; West: Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Nordrhein-Westfalen; Ost: Berlin, Brandenburg, Sachsen, Thiringen,
Sachsen-Anhalt; Sud: Baden-Wirttemberg, Bayern.

Die GroRe des STW wurde anhand der Anzahl der Studierenden bemessen. Es wurden die Gruppen
klein (< 25.000 Studierende), mittel (25.000 — 50.000 Studierende) und grof3 (> 50.000 Studierende)
gebildet.

Die Anzahl der Beratungskontakte wurde dem aktuellsten Zahlenspiegel des DSW entnommen (DSW
2021a: 66—-69). Es wurden die Gruppen wenige (< 800 Kontakte), mittel (800 — 1.600 Kontakte) und viele
(> 1.600 Kontakte) Sozialberatungskontakte gebildet.

Die Grof3e der Hochschulen wurde, analog zur Zellenbildung bei der Stichprobenziehung fir die Online-
befragung (siehe Unterkapitel 3.2), anhand der Anzahl der Studierenden bemessen. Unter sonstige
Hochschulen werden Kunsthochschulen und theologische Hochschulen zusammengefasst.

Ausnahme bildet die Gruppe der sonstigen Hochschulen, die ausschlie3lich im Rahmen der SIK bertick-

sichtigt wurden, da insbesondere die Kunst- und Musikhochschulen einen hohen Anteil internationaler
Studierender aufweisen (Profildaten aus AvH et al. 2019).
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dass sowohl Hochschulen mit einem geringen als auch einem hohen Anteil von Bil-
dungsauslander*innen an den Studierenden bei der Auswahl berucksichtigt wurden. Au-
Rerdem sollte den Interviewpersonen mindestens eine Servicestelle bekannt sein.?

Bei den Interviews mit Berater*innen beziehungsweise Beauftragten der Hochschulen,
die urspringlich als Gruppeninterviews geplant waren, kam es aufgrund von spontanen
Erkrankungen sowie zeitlichen Kollisionen mit anderen Terminen zu Ausfallen. Dies be-
traf insbesondere Personen, die zuséatzlich eine Lehrverpflichtung hatten (etwa Beauf-
tragte fur Studierende mit Beeintrachtigungen und Gleichstellungsbeauftragte). Auch in
diesen Fallen mussten Nachrekrutierungen erfolgen.

Die Interviewformate wurden pragmatisch in Abhangigkeit der Gegebenheiten gewahlt.
So fanden umfangreiche Interviews zum Auftakt und zum Abschluss des Projekts, z. B.
mit dem Servicestellen selbst, personlich in Berlin statt. Die meisten anderen Interviews,
die sich Uber das gesamte Bundesgebiet verteilten, wurden online gefiihrt. Einerseits
waren Onlineformate niedrigschwelliger fur die Befragten, besonders wenn diese vom
Gegenstand der Evaluation nur punktuell betroffen waren. Andererseits spielten beson-
ders zu Beginn der Evaluation auch Beschrankungen durch die COVID-19-Pandemie
eine Rolle fur die Wahl des Onlineformats. Die Gesprache fanden mehrheitlich als Ein-
zelinterview statt, teilweise aber auch mit mehreren Personen. Die Dauer der Interviews
der Explorationsphase betrug zwischen 80 und 110 Minuten, mit Ausnahme eines kir-
zeren (40 Minuten) und zwei langeren Interviews (135 Minuten). Die Interviews der Ver-
tiefungsphase dauerten dagegen weniger lang mit in der Regel 45 bis 60 Minuten, mit
Ausnahme der Abschlussgesprache mit den Servicestellen, die nach 95 bis 255 Minuten
abgeschlossen waren.

Auswertung des qualitativen Datenmaterials

Unter der Voraussetzung, dass eine entsprechende Zustimmung vorlag, wurden alle Ge-
sprache elektronisch aufgezeichnet und transkribiert.?’ Die Transkripte wiederum wur-
den qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet. Methodisch basierte das Auswertungsver-
fahren auf der Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring/Fenzl 2019) — ein Auswertungs-
verfahren textbasierter Daten, das einerseits systematisch, regelbasiert und computer-
gestutzt durchgefuhrt wird, aber gleichzeitig dem Datenmaterial mit mehr Offenheit be-
gegnet als zum Beispiel quantitative Codierungsverfahren, die lediglich die Haufigkeit
bestimmter Aussagen bericksichtigen, nicht aber den (gemeinten) Sinn, der nur mit Kon-
textwissen erschlossen werden kann. Im Zentrum des Auswertungsprozesses steht das
systematische ErschlieRen des Textmaterials mittels regelgeleiteter Interpretation der

20 Aufgrund der geringen Fallzahlen in den einzelnen Gruppen fanden die Auswahlkriterien fiir die Inter-

viewpersonen bei der Auswertung der Interviews keine weitere Beriicksichtigung.
Eine Ausnahme stellten lediglich die Abschlussgesprache mit der Leitung der Servicestellen und den

Mitarbeiter*innen dar, bei denen aus forschungspraktischen Griinden auf eine Aufzeichnung verzichtet
wurde, da es im Wesentlichen um eine Diskussion der Ergebnisse ging.

21
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Inhalte. Hierbei sind drei zentrale Grundformen der Inhaltsanalyse zu nennen: Zusam-
menfassung, Explikation und Strukturierung. Das Textmaterial wurde zunéchst durch
das Paraphrasieren und Codieren von Textteilen auf das Wesentliche reduziert. Auch
externe Informationsquellen wurden herangezogen, um Inhalte richtig einzuordnen. Das
Material wurde schlief3lich gemal3 den forschungsleitenden Fragestellungen und der sich
aus dem Material ergebenden Kategorien systematisiert und (neu-)strukturiert. Einge-
setzt wurde hierbei die Software MAXQDA, eine Software zur qualitativen Textanalyse,
in der alle Transkripte codiert, verschlagwortet und zusammengefasst wurden.

3.2 Quantitative Elemente

Das zentrale quantitative Element dieser Evaluation war eine Onlinebefragung der Ziel-
gruppen der drei Servicestellen als Adressat*innen der Leistungen und als Multiplika-
tor*innen fir die studentischen Zielgruppen. Anvisierte Zielgruppen der Servicestellen
sind einerseits die Beschaftigten der 57 STW (DSW-interne Zielgruppe) und dartber
hinaus verschiedene Beratungsverantwortliche beziehungsweise beratende Institutio-
nen an den Hochschulen (DSW-externe Zielgruppe).? Vertretertinnen dieser Gruppen
wurden befragt, um vor allem Bekanntheit, Inanspruchnahme und Attraktivitat der Ange-
bote zu erfassen. Die Onlinebefragung adressierte die Zielgruppen gemeinsam; service-
stellenspezifische Fragen wurden durch Filterfiihrung gezielt nur denjenigen gestellt, de-
nen die jeweilige Servicestelle zumindest bekannt war (im Weiteren ,Kenner“ genannt).

Stichprobenziehung

Da es keine einheitliche Ziehungsgrundlage fir die genannten Gruppen gab, mussten
verschiedene bestehende Datenquellen kombiniert und durch eigene Recherchen er-
ganzt werden. Bezogen auf die DSW-interne Zielgruppe wurden die Abteilungsleitungen
der 57 STW zur Befragung eingeladen. Zwar sind auch Beschéftigte ohne Leitungs- be-
ziehungsweise Flhrungsverantwortung Zielgruppe der drei Servicestellen (siehe Kapitel
5), jedoch sind nicht alle Kontaktdaten der Beschaftigten ¢ffentlich zuganglich, womit
eine Befragung auf Basis einer reprasentativen Stichprobe beziehungsweise einer
Vollerhebung nicht méglich ist. Daher wurde in Abstimmung mit dem Begleitgremium
entschieden, lediglich die Leitungsebene zur Befragung einzuladen, die auch in der Lage
ist, stellvertretend fur ihre Mitarbeiter*innen Fragen zu beantworten — beispielsweise, ob
Kolleg*innen Leistungen in Anspruch genommen haben. Durch diese Eingrenzung
konnte eine Vollerhebung innerhalb der DSW-internen Zielgruppe angestrebt werden.

Ausgangslage waren zunachst Newsletter-Verteiler beziehungsweise online verfiigbare
Kontaktdatenbanken, die dem Evaluationsteam von den Servicestellen zur Verfigung
gestellt wurden. Zu bericksichtigen ist, dass dieser Datenbestand selektiv und unvoll-
standig war, weil die Daten einen anderen Verwendungszweck haben. Dies machte eine

22 Fir eine genauere Beschreibung der Zielgruppen der Servicestellen siehe Kapitel 5.

14



Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

Erganzung der Kontaktdatenbank um eigene Recherchen erforderlich. Da die Organisa-
tionsstrukturen in Form von Anzahl und Benennung der Abteilungen sehr unterschiedlich
zwischen den STW ausfallen, wurden alle Abteilungsleitungen unabhéngig vom Verant-
wortungsbereich (z. B. auch Finanzbuchhaltung/ Controlling) in die Befragung miteinbe-
zogen, um eine klar definierte Stichprobenziehung zu ermdéglichen. Unter die DSW-in-
terne Zielgruppe fallen auch die Leitungen der Kitas der STW.

Die DSW-externe Zielgruppe umfasst Beratungseinrichtungen an deutschen Hochschu-
len,?® die ebenfalls Zielgruppe der drei Servicestellen sind. Diese Gruppe von Personen
ist angesichts der 428 staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland (Stand WS
19/20) deutlich gréer. Eine Vollerhebung war in Anbetracht der gegebenen Rahmen-
bedingungen flr die Durchfihrung der Evaluation nicht zu realisieren. Daher wurde eine
geschichtete Zufallsauswahl unter den insgesamt 267 Mitgliedshochschulen der HRK
gezogen. Die Stichprobe umfasste 150 Hochschulen (56 % der HRK-Hochschulen).
Grundlage hierfir war eine seitens des Begleitgremiums zur Verfugung gestellte Hoch-
schulstatistik, die auch bestimmte Cluster oder Profildaten von Hochschulen auswies
(AvH et al. 2019: 45ff.): Grol3e Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende), grof3e
Universitaten (mehr als 20.000 Studierende), kleine Fachhochschulen (bis 5.000 Studie-
rende), kleine Universitaten (bis 20.000 Studierende), Kunst- und Musikhochschulen,
sonstige Hochschulen und Technische Universitaten. Die Proportionen dieser Cluster
zueinander wurden auf Ebene der Stichprobenziehung beziehungsweise Kontaktdaten-
recherche konstant gehalten (Schichtung), innerhalb dieser Hochschultypen wurde eine
Zufallsauswahl getroffen. Innerhalb der Auswahlhochschulen wurden, soweit vorhan-
den, alle relevanten Beratungsstellen recherchiert: Berater*innen/Beauftragte fir Studie-
rende mit Beeintrachtigungen,?* International Offices, und Familienbiiros (tlw. Gleichstel-
lungsbeauftragte). Durch die Schichtung von Hochschultypen sollte die Verallgemeiner-
barkeit der Stichprobe auf Ebene der Hochschulen gewahrleistet werden. Auch bei der
DSW-externen Zielgruppe konnte auf bereits bestehende Verteiler und Onlinedatenban-
ken der Servicestellen zuriickgegriffen werden, allerdings in geringerem Umfang als bei
den DSW-internen Zielgruppen. Die wichtigsten Informationen zur Onlinebefragung fin-
den sich im Studiensteckbrief (Tabelle 2).

23 |BS: Beratertinnen beziehungsweise Beauftragte fiir Studierende mit Beeintrachtigungen, SIK: Interna-

tional Offices, SFS: Familienbiros beziehungsweise tlw. Gleichstellungsbeauftragte.
Im Folgenden wird diese Gruppe in den Tabellen und Abbildungen mit Auswertungen der Onlinebefra-
gung als Behindertenbeauftragte bezeichnet.

24
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Tabelle 2: Studiensteckbrief der Onlinebefragung

DSW-intern: Abteilungsleitungen der STW inkl. Kitas

DSW-extern: IBS: Berater*innen/Beauftragte fiir Studierende mit Be-
Grundgesamtheit eintrdchtigungen, SIK: International Offices,

SFS: Familienburos (tiw. Gleichstellungsbeauftragte) an HRK-Hoch-
schulen

DSW-intern: Vollerhebung in allen STW
Stichprobe DSW-extern: Geschichtete Zufallsauswahl (Merkmal:
Hochschultyp X GroRRe der Einrichtung; siehe auch: (ebd.: 45 ff.))

CAWI: Onlinebefragung (Bearbeitungszeit: @=10 Minuten)

Erhebungsmodus inkl. zwei Erinnerungsmails + Nachtelefonieren der STW
Feldzeitraum 31.03.2022 bis 02.05.2022

e e 0
Riicklauf Begonnene Interviews: n=356 (49 %)

Vollstandige Interviews: n=288 (39 %)

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022.

Die Befragung konnte ausschlie3lich online beantwortet werden (Computer Assisted
Web Interviewing - CAWI). Nach der Einladung Ende Méarz 2022 erfolgten zwei Erinne-
rungen per E-Mail in wochentlichen Abstanden und eine telefonische Nachfassaktion
bezogen auf die DSW-interne Zielgruppe. So wurden alle STW kontaktiert, zu denen
nach zwei Wochen keine oder nur sehr wenige Rickmeldungen vorlagen. Die mittlere
Beantwortungszeit der vollstandigen Interviews betrug 10 Minuten (Median: 7 Minuten).

Rucklauf und Beschreibung der realisierten Stichprobe

Der Rucklauf der Onlinebefragung fiel insgesamt zufriedenstellend aus. Tabelle 3 zeigt
die Rucklaufstatistik getrennt nach den Zielgruppen der Befragung. Insgesamt wurden
760 Personen angeschrieben, bei 732 konnte die E-Mail technisch zugestellt werden (28
waren unzustellbar). 356 Personen (49 % des Bruttosamples) haben der Datenschut-
zerklarung zugestimmt und haben mit der Befragung begonnen. 288 Personen (39 %)
haben die Befragung beendet. Auffallig ist, dass der Ricklauf der Abteilungsleitungen
der STW niedriger ausfallt (32 %) als der der DSW-externen Zielgruppe (45 %). Dies
Uiberrascht auf den ersten Blick, als zu erwarten gewesen wére, dass die STW einen
starkeren inhaltlichen Bezug zu den Servicestellen bei ihnrem eigenen Dachverband ha-
ben als Beratungseinrichtungen, die an den Hochschulen angesiedelt sind. Da diese
Diskrepanz friihzeitig deutlich wurde und es von manchen STW gar keine Riickmeldung
gab, wurde eine telefonische Nachfassaktion durchgefihrt. Diese erhdhte einerseits den
Rucklauf, andererseits lieferte sie Indizien, warum die Beteiligung im Vergleich niedrig
ausfiel: Viele Abteilungsleitungen beurteilten die Befragung als fur sie irrelevant und ver-
wiesen darauf, dass andere Abteilungen zustandig seien. Neben zeitlichen Restriktionen
war Nicht-Zusténdigkeit der meistgenannte Grund fur die Nicht-Teilnahme. Durch die
telefonische Nachfassaktion lag schlussendlich mindestens eine Riickmeldung von 53
der 57 STW vor.
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In der Ergebnisdarstellung werden alle glltigen Falle ausgewiesen, die eine Antwort zur
jeweiligen inhaltlichen Frage abgegeben haben. Dementsprechend variiert die Fallzahl-
basis zwischen den Fragen leicht (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Rucklaufstatistik der Onlinebefragung

DSW-intern: STW | DSW-extern: HS®® | Gesamt
Kontaktiert (Nettostichprobe) 333 (100 %) 427 (100 %) 760 (100 %)
Neutrale Ausfalle * 18 (5 %) 10 (2 %) 28 (4 %)
Bruttostichprobe 315 (100 %) 417 (100 %) | 732 (100 %)
Begonnene Interviews 141 (45 %) 215 (52 %) 356 (49 %)
Vollstandige Interviews 100 (32 %) 188 (45 %) 288 (39 %)

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. * Kontaktwahrscheinlichkeit mit Befragung = Null.

Insgesamt liegt mindestens eine Antwort von 53 der 57 STW in Deutschland vor (93 %).
Fur 50 der 57 STW liegt mindestens ein vollstéandiges Interview vor (88 %). Die Befra-
gung begonnen haben im Schnitt drei Abteilungsleitungen pro STW, fur durchschnittlich
zwei Abteilungen pro STW liegt ein vollstandiges Interview vor.

Tabelle 4 zeigt die Unterschiede der Schichtungsmerkmale der DSW-externen Zielgrup-
pen zwischen allen HRK-Hochschulen in Deutschland (beziehungsweise den kontaktier-
ten HRK-Hochschulen) und der realisierten Stichprobe. In den Proportionen entspricht
die Stichprobe grob der Grundgesamtheit (+/- 3 Prozentpunkte); groRe Hochschulein-
richtungen und Universitaten sind Uberreprésentiert, wahrend insbesondere Kunst- und
Musikhochschulen in der Stichprobe tendenziell unterreprasentiert sind.

Tabelle 4: DSW-externe Zielgruppe: Grundgesamtheit und Stichprobe

Hochschultyp Grundgesamtheit Befragung...
(bzw. kontaktierte Stichprobe) begonnen beendet

Grof3e Fachhochschulen 25% 28% 30%
Grof3e Universitaten 12% 18% 18%
Kleine Fachhochschulen 20% 18% 17%
Kleine Universitaten 18% 20% 20%
Kunst-/Musikhochschule 17% 10% 7%
Sonstige Hochschulen 3% 2% 2%
Technische Universitaten 6% 5% 5%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Abweichungen von 100% entstehen gegebenenfalls run-
dungsbedingt.

25 |n den Tabellen und Abbildungen wird als Kurzform fiir Hochschulen HS verwendet.
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Tabelle 5 zeigt die DSW-externe Zielgruppe nochmals differenziert nach den drei Sub-
zielgruppen: Berater*innen beziehungsweise Beauftragte fur Studierende mit Beein-
trachtigungen, Familienbiros und International Offices. Hier zeigt sich deutlich das Uber-
gewicht der grof3en Universitaten — besonders bei den Beauftragten fur Studierende mit
Beeintrachtigungen und International Offices — und das Untergewicht der Kunst- bezie-
hungsweise Musikhochschulen — besonders bei Beauftragten fiir Studierende mit Beein-
trachtigungen und Familienburos.

Tabelle 5: DSW-externe Zielgruppe: Substichproben der Hochschuleinrichtun-

gen
Hochschult Egg&?ﬁ:&i}n' Familienbiiros International Offices
ochschultyp
begonnen | beendet begonnen | beendet | begonnen | beendet
S(;gﬁschuleiam_ 28% 29% 28% 30% 28% 35%
g{gﬁe Universi- 20% 20% 15% 14% 20% 20%
E(')ec'ﬂsechule';ad" 17% 16% 19% 22% 17% 13%
gfe'ﬂe Universi- 22% 23% 22% 22% 15% 10%
Egg;;éh'\"u”l:'rf 6% 5% 11% 6% 15% 15%
?gﬁjte'%e Hoch- 206 206 1% 206 206 3%
Ieeg;t‘;fec:e Uni- 6% 6% 4% 5% 4% 506
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Abweichungen von 100% entstehen gegebenenfalls run-
dungsbedingt.

Reprasentativitat der quantitativen Befragungsergebnisse

Die Onlinebefragung dient der Verbreiterung der qualitativen Interviews und wurde nach
gangigen Standards der Evaluationsforschung durchgefiihrt. Trotz des pragmatischen
Vorgehens, das strengen probabilistischen Ansprichen einer reprasentativen Befragung
nicht gerecht werden kann, dient die Befragung als wichtige Erganzung zu den Erkennt-
nissen aus den Interviews. Die Umsetzung erfolgte unter den Restriktionen der verfug-
baren Ressourcen, des Zeithorizonts und nicht zuletzt des spezifischen Forschungsge-
genstands (kleine Grundgesamtheit, keine einheitliche Ziehungsgrundlage beziehungs-
weise unvollstandige Kontaktdaten). Ebenfalls zu bertcksichtigen ist, dass in manchen
Subgruppen die Fallzahlbasis erwartbar gering ausfallt; diese Werte sind mit starkerer
Unsicherheit behaftet. Entsprechende Hinweise finden sich in den Tabellen und Abbil-
dungen, ebenso wie im Text.
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Erganzend zu den 52 qualitativen und damit offenen Rickmeldungen, liegen nun mehr
356 weitere standardisierte Rickmeldungen vor. Bezogen auf die DSW-interne Ziel-
gruppe handelt es sich um eine breite Datenbasis, die fast alle STW abdeckt (88 %),
zudem liefert die telefonische Nachfassaktion Hinweise darauf, dass sich gerade Abtei-
lungsleitungen beteiligten, die eine gewisse inhaltliche N&he zu den Beratungsangebo-
ten hatten.

19



Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

4 Hintergrund und Ziele der Servicestellen

Die Angebote der Servicestellen richten sich im Wesentlichen an die Beratungsstruktu-
ren der STW und Hochschulen und nicht direkt an die studentischen Zielgruppen. Gleich-
zeitig blicken die Servicestellen auf eine sehr unterschiedliche Historie zurlick: Wahrend
die IBS bereits 1982 gegriindet wurde, folgte die SIK Anfang dieses Jahrtausends (2002)
und die SFS, als jlingste Servicestelle, wurde 2015 gegrindet. Fir eine Einordnung und
Interpretation der Ergebnisse ist eine Einschatzung zur Relevanz der studentischen Ziel-
gruppen (Unterkapitel 4.1) sowie der Entstehung der Servicestellen (Unterkapitel 4.2)
wichtig.

4.1 Ausgangslage und Bedeutung der (studentischen) Zielgruppen an den

Hochschulen

Eine Einschatzung zur Bedeutung der studentischen Zielgruppen ist aufgrund der z. T.
Uberschaubaren Datenlage sowie der konkreten Abgrenzung der Zielgruppen nicht tri-
vial. Dies betrifft v. a. Informationen zu Studierenden mit Beeintrachtigung und Studie-
renden mit Kind/ern. Fur diese studentischen Zielgruppen stellt die zentrale Informati-
onsquelle die Sozialerhebung des DSW (im Folgenden: Sozialerhebung) dar, die alle
vier Jahre durch das Deutsche Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) durchgefuhrt und vom BMBF gefdrdert wird. Die letzten verdéffentlichten Zahlen
stammen dabei aus der 21. Sozialerhebung, die 2016 durchgefiihrt wurde (Middendorff
et al. 2017).?° Die Sozialerhebung erméglicht aufgrund der StichprobengréRe (Netto-
stichprobe: 55.219; vgl. ebd.: 11) differenziertere Aussagen auch fir kleinere Untergrup-
pen als vergleichbare andere Erhebungen wie das 13. Studierendensurvey an Universi-
taten und Fachhochschulen (Nettostichprobe: 5.620; vgl. BMBF 2017: 104), das im Fol-
genden fur bestimmte Aspekte erganzend hinzugezogen wird. Als weitere Datenquelle
wird fur Studierende mit Beeintrachtigungen die Datenerhebung ,beeintrachtigt studie-
ren — best2* (Poskowsky et al. 2018) verwendet.

Im Unterschied zu den Gruppen der Studierenden mit Beeintréchtigungen und Studie-
renden mit Kind/ern kann fir die Gruppe der internationalen Studierenden auf eine um-
fangreichere Datenlage zuriickgegriffen werden. So werden die Daten zentral aus den
Verwaltungsdaten der Hochschulen gewonnen, durch die Statistischen Landesamter
Uberprift und als amtliche Statistik durch Destatis (vgl. 2022b: 7f.) veroffentlicht. Damit

% Die bisherigen Erhebungen bei Studierenden wurden zu einer umfassenden, methodisch weiter verbes-

serten Studierendenbefragung zusammengelegt, die im Sommersemester 2021 durchgefuhrt wurde und
deren Ergebnisse ab Ende 2022 in mehreren Schritten verdffentlicht werden. Zum Zeitpunkt der Be-
richtslegung waren die Ergebnisse noch nicht verodffentlicht. Siehe hierzu auch die Zeitschiene auf der
Internetseite des Projekts: hier [zuletzt abgerufen am: 09.06.2022]. Deshalb wurde hier mit den Daten
der 21. Sozialerhebung aus 2016 (Middendorff et al. 2017) gearbeitet. Die Sozialerhebung bietet eine
sehr umfangreiche Datengrundlage fir Auswertungen zu Studierenden allgemein; fur spezifische Ziel-
gruppen sind je nach Grol3e dieser, die Mdglichkeiten einer allgemeinen Befragung eingeschréankt.
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lasst sich die Gruppe der internationalen Studierenden auch klar von anderen Gruppen
abgrenzen.

Um auch die Situation der drei studentischen Zielgruppen wéhrend der COVID-19-Pan-
demie berlcksichtigen zu kénnen, werden zudem Verdéffentlichungen auf Grundlage der
Zusatzerhebung ,Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie“ der 2021 durchgefuhrten
22. Sozialerhebung bertcksichtigt (Becker/Lorz 2020; Marczuk et al. 2021; Zimmer et
al. 2021).

Studierende mit Beeintrachtigungen

Gemal der Sozialerhebung (vgl. Middendorff et al. 2017: 36f.) liegt der Anteil der Stu-
dierenden mit mindestens einer gesundheitlichen Beeintrachtigung, die sich erschwe-
rend auf das Studium auswirkt, bei 11 %. Bei mehr als der Halfte dieser Studierenden-
gruppe (57 %) liegt dabei eine starke bis sehr starke Studienerschwernis vor. Dies ist
ein deutlicher Anstieg der Zahlen im Vergleich zur vorangegangenen Sozialerhebung
aus 2012%" und es ist davon auszugehen, dass aktuell die Anteile noch etwas hoher
liegen. Diese Entwicklung ist inshesondere auf die Zunahme des Anteils von Studieren-
den mit psychischen Erkrankungen zuriickzufiihren: Uber die Halfte der Studierenden
mit Beeintrachtigungen haben eine psychische Erkrankung angegeben.?®

Studienerschwerende gesundheitliche Beeintrachtigungen wirken sich auf den Studien-
verlauf besonders negativ aus. Die betroffene Studierendengruppe unterbricht ihr Stu-
dium deutlich haufiger und auch langer als dies bei Studierenden ohne Beeintrachtigun-
gen der Fall ist (vgl. ebd.: 37, siehe auch Unterkapitel 6.1). Studienunterbrechungen tre-
ten laut Studierendensurvey insbesondere bei Studierenden mit chronischen Krankhei-
ten auf, zudem wechseln diese anteilig haufiger sowohl das Studienfach als auch die
Hochschule (vgl. BMBF 2017: 9). Studienerschwerende Beeintrachtigungen haben so-
mit auch einen grof3en Einfluss auf die Gesamtstudiendauer: 36 % der Studierenden mit
Beeintrachtigungen weisen eine Studiendauer von mehr als zehn Hochschulsemestern
auf, wahrend dies nur auf 22 % der Studierenden ohne Beeintrachtigungen zutrifft. Auf-
fallend ist, dass sich der Abstand zwischen den beiden Studierendengruppen seit der
Sozialerhebung 2012 noch einmal vergroR3ert hat (vgl. Middendorff et al. 2017: 37).

Internationale Studierende

Als auslandische — mitunter auch internationale — Studierende oder Bildungsauslan-
der*innen werden gemaf der Definition des Statistischen Bundesamtes (vgl. Destatis
2022b: 6) Studierende mit auslandischer Staatsangehérigkeit bezeichnet, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben und fiir ein Studium nach

27 2012 lag der Anteil der Studierenden mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung noch bei 7 %, davon

etwa ein Viertel mit einer starken oder sehr starken Beeintrachtigung (vgl. Middendorff et al. 2013: 453f.).
Die Relevanz der Studierenden mit psychischen Beeintrachtigungen wird im Unterkapitel 6.7 ausfiihrli-
cher thematisiert.

28
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Deutschland kommen.?® Dieser Definition folgt auch die Sozialerhebung des DSW (vgl.
Apolinarski/Brandt 2018: 11).

Die Auswertungen der amtlichen Statistik durch den DAAD und das DZHW (2022: 1)
zeigen, dass im Wintersemester 2020/21 die Gruppe der internationalen Studierenden
11,0 % aller Studierenden ausmachte, wobei dieser Anteil an Universitaten (12,6 %)
deutlich hoher ist als an Fachhochschulen (8,6 %). Mit Blick auf die Entwicklung der Zahl
der internationalen Studierenden sind sowohl der Anteil als auch die absoluten Zahlen
dieser Studierendengruppe von 251.542 im Wintersemester 2015/16 (9,1 % aller Stu-
dierenden) auf 324.729 im Wintersemester 2020/21 (11,0 %) kontinuierlich gestiegen
(vgl. ebd.: 2; Destatis 2022c).

Trotz der COVID-19-Pandemie sind die absoluten Zahlen der internationalen Studieren-
den weiter gestiegen, wenn auch deutlich geringer: Wahrend die Anzahl internationaler
Studierender seit dem Wintersemester 2015/16 jahrlich um durchschnittlich 6,2 % ge-
stiegen ist,* fallt dieser Anstieg vom Wintersemester 2019/20 auf das Wintersemester
2020/21 mit 1,5 % weitaus geringer aus. Dabei ist der geringere Anstieg bei den inter-
nationalen Studierenden fast ausschlieSlich auf den Riickgang internationaler Studie-
render zurtickzufuihren, die keinen Abschluss in Deutschland anstreben (vgl. DAAD
2021; DAAD, DZHW 2022 Abb. 3). Zudem wird vermutet, dass bereits in Deutschland
wohnende internationale Studierende wahrend der COVID-19-Pandemie ihre Plane
nach dem Bachelorabschluss angepasst haben und direkt einen Master begonnen, statt
sich eine Arbeitsstelle zu suchen (vgl. DAAD 2021).

Im Unterschied zu den allgemeinen Studierendenzahlen ist bei den Studienanfanger*in-
nen ein — zum Teil deutlicher — Riickgang der Zahlen zu beobachten: So ist die Anzahl
der Studienanfanger*innen insgesamt im Vergleich zu 2015 um rund 10 % zuriickgegan-
gen, was sich auch auf die Wiedereinflihrung von G9 an niedersachsischen Gymnasien
und einen daraus resultierenden unvollstandigen Abiturjahrgang zurtickzufiihren lasst
(vgl. Destatis 2022d). Fir internationale Studierende ist im Zeitraum 2015 bis 2020 ein
Ruckgang von knapp 13 % zu verzeichnen. Hier zeigen sich insbesondere die Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie: Wahrend sich 2019 noch insgesamt 110.974 interna-
tionale Studienanfénger*innen eingeschrieben haben (vgl. DAAD, DZHW 2021: 41), sind
ein Jahr spater nur 86.454 Neueinschreibungen dieser Studierendengruppe dokumen-
tiert (vgl. DAAD, DZHW 2022: 7).

2 Dagegen handelt es sich bei Bildungsinlander*innen um Studierende mit einer ausléndischen Staatsan-

gehdrigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben und zumindest Teile des
deutschen Bildungssystems vor Aufnahme des Studiums durchlaufen haben (vgl. Blossfeld 2016: 203).

Berechnungen auf Grundlage der Daten aus DAAD/DZHW (2022: 2).
Eine Erklarung fiir den Anstieg der internationalen Studierendenzahlen insgesamt bei gleichzeitigem

Ruckgang der Neueinschreibungen ist ein erhéhter Verbleib internationaler Studierender im deutschen
Hochschulsystem (vgl. DAAD 2020: 1).
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Der zwischenzeitliche Rickgang internationaler Studierender lasst sich insbesondere
auf die pandemiebedingten Reisebeschrankungen zurtckfihren, in deren Folge Studie-
rende aus dem Ausland nicht nach Deutschland einreisen konnten oder internationale
Studierende Deutschland verlassen haben, weil sie einerseits eine spatere Rickkehr-
moglichkeit in ihr Heimatland geféhrdet sahen. Andererseits wurden an den Hochschu-
len sowohl spezielle Unterstiitzungsangebote als auch regulére Lehrveranstaltungen ab-
gesagt oder als Onlineformate durchgefihrt, die eine Anwesenheit in Deutschland nicht
erforderlich machten (vgl. Kercher/Plasa 2020). Mit der Aufhebung der pandemiebeding-
ten Kontaktbeschrankungen wird allerdings eine schnelle Erholung der Zahlen neuein-
geschriebener internationaler Studierender prognostiziert (vgl. DAAD 2020).

Die Lebens- und Studiensituation internationaler Studierender unterscheidet sich deut-
lich von deutschen Studierenden. So verwenden internationale Studierende mehr Zeit in
der Woche firr ihr Studium,®? gehen deutlich seltener einer Erwerbstétigkeit neben dem
Studium nach® und leben zu einem deutlich groReren Anteil in Wohnheimen.** Sowohl
die Griinde dafir als auch die damit verbundenen Unterstiitzungsbedarfe werden in Un-
terkapitel 6.1 dargestellt.

Studierende mit Kind(ern)

Bei der 21. Sozialerhebung haben etwa 6 % der Studierenden angegeben, mindestens
ein Kind zu haben (vgl. Middendorff et al. 2017: 25). Dabei ist der Anteil der mannlichen
Studierenden mit Kind(ern) (5 %) nur etwas geringer als bei den weiblichen Studieren-
den (6 %). Im Unterschied zu den Studierenden mit Beeintrachtigungen und internatio-
nalen Studierenden ist der Anteil von Studierenden mit Kind(ern) bis zum Jahr 2016 ver-
gleichsweise konstant geblieben. So betrug 2006 der Anteil 7 % und in den Jahren 2009
und 2012 jeweils 5 % (vgl. Middendorff et al. 2013: 480). Durchschnittlich haben die be-
treffenden Studierenden 1,6 Kinder (vgl. Middendorff et al. 2017: 25), von denen wiede-
rum ein GroRteil noch nicht im schulpflichtigen Alter ist.*

Im Hinblick auf die soziodemografischen Merkmale von Studierenden mit Kind(ern) im
Vergleich zu Studierenden ohne Kind(er) zeigen sich einige Unterschiede. So sind Stu-
dierende mit Kind(ern) im Mittel knapp elf Jahre alter als ihre Kommiliton*innen — das
Durchschnittsalter von Studierenden mit Kind(ern) hat sich im Vergleich zu 2012 sogar
um knapp zwei Jahre auf 35 Jahre erhoht (vgl. ebd.). Bezogen auf den Familienstand
zeigt die letzte Sozialerhebung zudem, dass Studierende mit Kind(ern) mehrheitlich
(59 %) und deutlich haufiger als Studierende ohne Kind(er) (3 %) bereits verheiratet sind

32 Internationale Studierende verbringen wdchentlich im Schnitt etwa funf Stunden mehr mit dem Besuch

von Veranstaltungen (ca. 1,5 Stunden) und Eigenstudium (ca. 3,5 Stunden) als andere Studierende (vgl.
Apolinarski/Brandt 2018: 29).

3 Anteil erwerbstétige internationale Studierende: 49 %; andere Studierende: 68 % (vgl. ebd.: 44).

34 Anteil der internationalen Studierenden in Wohnheimen: 30 %; andere Studierende: 12 % (vgl. ebd.: 49).

35 Drei Jahre oder jlinger: 46 %, vier bis sechs Jahre: 16 % (vgl. Middendorff et al. 2017: 26).
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(vgl. ebd.). Obwohl etwa zwei Drittel der Studierenden mit Kind(ern) durch eine*n er-
werbstatige*n Partner*in unterstiitzt werden,* ist der Anteil von Studierenden mit finan-
ziellen Schwierigkeiten bei diesen deutlich héher (27 %) als bei Studierenden ohne
Kind(er) (18 %). Dies ist unter anderem auf die Situation von alleinerziehenden Studie-
renden zurtickzufihren, von denen fast die Halfte (48 %) von finanziellen Schwierigkei-
ten betroffen ist (vgl. DSW 2018: 7f.).*’

Auch hinsichtlich der Studiensituation unterscheiden sich Studierenden mit Kind(ern)
von ihren Kommiliton*innen. Sie sind haufiger in Teilzeit-Studiengéangen eingeschrieben
(10 % vs. 2 %) beziehungsweise studieren in einem Vollzeitstudiengang de facto in Teil-
zeit (17 % vs. 4 %). Zudem ist der Anteil dieser Studierendengruppe an privaten (9 %)
und kirchlichen Hochschulen (13 %) deutlich gré3er als an staatlichen Hochschulen (5%;
vgl. Middendorff et al. 2017: 25f). Wie auch bei Studierenden mit Beeintrachtigungen
lasst sich der Sozialerhebung entnehmen, dass Studierenden mit Kind(ern) ihr Studium
im Vergleich zu ihren Kommiliton*innen h&ufiger unterbrechen missen — mehr als ein
Drittel (34 % vs. 14 %) der Studierenden mit Kind(ern) setzt das Studium mindestens ein
Semester lang nicht fort. Mit durchschnittlich 3,6 Semestern sind diese Unterbrechungen
auch deutlich langer als bei Studierenden ohne Kind(er) (2,0 Semester; vgl. DSW 2018:
9).

4.2 Entstehung und organisatorische Einbettung der Servicestellen

Die drei Servicestellen kdnnen auf eine unterschiedlich lange Férderdauer und Grin-
dungsgeschichte zuriickblicken. Im vorliegenden Kapitel wird ein kurzer Uberblick tiber
diese fur die drei Servicestellen gegeben. Dabei wird auf den Modus und Umfang der
Forderung sowie die Personalsituation eingegangen.

IBS

Die IBS ist im Anschluss an das ,Internationale Jahr der Behinderten 1981“ auf Empfeh-
lung der Kultusministerkonferenz (vgl. 1982: 5) und auf Grundlage eines Haushaltsbe-
schlusses des Deutschen Bundestages 1982 eingerichtet worden (vgl. Bering 2006: 8).
Zudem bewegt sich die Grindung der IBS im historischen Kontext der sogenannten
Krippelbewegung, die sich der Stigmatisierung von beeintrdchtigten Menschen entge-
genstellte (Exploration 5)*® und den Diskussionskontext im Rahmen der Griindung der
IBS gepragt habe (Exploration 4).

36 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben in Middendorff et al. (2017).

37" Zahlen basieren auf der 21. Sozialerhebung (2016).

3 Hinweis zur Notation: Referenzen zu den qualitativen Interviews wurden an entsprechenden Stellen im

Bericht anonymisiert aufgenommen. Die Interviews sind in insgesamt acht Gruppen eingeordnet und
innerhalb dieser durchnummeriert. Die Gruppen sind: (1) Exploration (alle Interviews der Explorations-
phase), (2-4) DSW-intern differenziert je Servicestelle (alle Interviews der Vertiefungsphase beim DSW
und dessen Mitgliedern), (5-7) DSW-extern differenziert je Servicestelle (alle Interviews der Vertiefungs-
phase mit den Beratungsstrukturen der Hochschulen), (8) Weitere (alle Interviews mit Kooperations-
partner*innen und Interessenvertretungen der studentischen Zielgruppen).
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Lange sei jedoch nicht klar gewesen, ob der Bund oder die Lander eine solche Informa-
tions- und Beratungsstelle aufbauen sollten (Exploration 1). Um einen landeriibergrei-
fenden Austausch sowie eine zentrale Bereitstellung von Informationen zu gewahrleis-
ten, hat die KMK in ihrem Positionspapier die Einrichtung einer bundesweiten Stelle, die
beim DSW angesiedelt werden sollte, vorgeschlagen (vgl. KMK 1982: 10f.). Einem Ex-
pert*inneninterview zufolge fiel die Wahl auf das DSW als Trager, da dieses sich um die
sozialen Belange der Studierenden kimmere (Exploration 2). Die Einrichtung und Finan-
zierung der IBS wurde durch das damalige Bundesministerium fur Bildung und Wissen-
schaft (BMBW) vorgenommen (Exploration 2).

Als Konsequenz aus den Empfehlungen einer ersten Evaluation (vgl. Bering 2006: 26—
28) habe eine Weiterentwicklung beziehungsweise Anderung der Zielstellung der IBS
stattgefunden. So sei der Fokus von der Individualberatung von Studierenden mit Beein-
trachtigungen auf die Weiterbildung von Multiplikator*innen, also den Beauftragten fiir
Studierende mit Beeintrachtigungen (an den Hochschulen), verschoben worden (Explo-
ration 3). Zwar filhre die IBS weiterhin individuelle Beratungen durch, dabei handele es
sich aber um sehr komplexe Falle, die vor Ort nicht geldst werden kénnten, da nicht das
notwendige spezialisierte Wissen vorhanden sei (Exploration 4).

Seit ihrem Bestehen habe die IBS nach eigener Angabe an einigen Meilensteinen im
Bereich Studium und Beeintrachtigungen mitgewirkt, darunter die Verankerung von Be-
auftragten fur Studierende mit Beeintrachtigungen in den Landeshochschulgesetzen, die
Erganzung des Grundgesetzes um die Passage ,Niemand darf wegen seiner Behinde-
rung benachteiligt werden®, das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) von 2002, die
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (8§ 2 Abs. 4 HRG) und die Berlcksichtigung
der Belange von Studierenden mit Beeintrachtigungen bezogen auf das Priufungsrecht.
Die IBS habe oft im Hintergrund gewirkt und solche Initiativen angestof3en (Explora-
tion 4). SchlieB3lich habe die IBS — mit Unterstitzung des IBS-Beirats - die Durchfiihrung
der Studien ,beeintrachtigt studieren” (best2: Poskowsky et al. 2018; bestl: Unger et al.
2012) unterstatzt, mit welchen die Datenlage zur Zielgruppe erweitert wurde, die in der
dritten Auflage 2023 methodisch verbessert werden soll.

Grundsatzlich habe der Fokus der IBS in der Vergangenheit zundchst ausschlief3lich auf
korperlichen Beeintrachtigungen gelegen. Dementsprechend sei es auch in erster Linie
um die Wohnsituation korperlich beeintréchtigter Studierender gegangen. Vorbild sei
hier das 1969 gegriindete erste integrative Wohnheim fur Studierende in Marburg, das
Konrad-Biesalski-Haus, gewesen. Darauf aufbauend héatten sich Bedarfe hinsichtlich In-
formation und Beratung fur Studierende mit Beeintrachtigungen herausgebildet. Psychi-
sche Beeintrachtigungen seien zunéchst kein Thema gewesen, wirden aktuell aber eine
immer starkere Relevanz bekommen (Exploration 4).

SIK

Die SIK wurde 2002 vor dem Hintergrund einer zunehmenden Internationalisierung im
Hochschulwesen gegrundet (Exploration 3, Exploration 6). Dabei habe das DSW nach
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Ubereinstimmender Auskunft verschiedener Interviewpersonen entscheidende Impulse
fur die Griindung gegeben. Der Bildungsstandort Deutschland sei zu der Zeit vom DAAD
durch Marketingaktionen und entsprechende akademische Foérderprogramme beworben
worden, allerdings sei die Lebenswelt der Studierenden von diesen Programmen nicht
abgedeckt worden (Exploration 6). Aus den Interviews der Explorationsphase ging zu-
dem hervor, dass nur ein kleiner Teil (ca. 15 %) der internationalen Studierenden von
den International Offices betreut wirden (Exploration 3). Einer Interviewperson zufolge
hétte die Tatsache, dass einer der Attentater vom 11. September 2001 in einem Ham-
burger Studierendenwohnheim gewohnt habe, einen Handlungsbedarf bei der Verbes-
serung sozialer Rahmenbedingungen sowie der Integration internationaler Studierender
aufgezeigt (Exploration 1). Dieser Handlungsbedarf sei zwar auch von den Hochschulen
wahrgenommen worden, allerdings hatten sie dies nicht als Aufgabe ihrer International
Offices gesehen. Zeitgleich seien bei den STW Wohnheimtutor*innenprogramme ent-
standen. (Exploration 6) Vor diesem Hintergrund hat das DSW den Bedarf fuir Beratungs-
leistungen, Fortbildungen, Fachkonferenzen sowie Erfahrungsaustausche zur Verbes-
serung der Situation internationaler Studierender gesehen, der jedoch mit DSW-eigenen
Mitteln nicht gedeckt werden konnte.

Mit der Grindung der SIK ging zunéchst eine dreijahrige Férderung durch das BMBF als
Pilotvorhaben einher. Im Jahr 2004 sei dann seitens des BMBF entschieden worden, die
Forderung um weitere drei Jahre zu verlangern. In der Folge einer weiteren Zunahme
der auslandischen Studierenden sei die Férderung der SIK durch das BMBF schliel3lich
ab 2008 erstmalig im Haushaltsplan verstetigt und weiterhin im Rahmen einer Projekt-
forderung finanziert worden (Exploration 2). Bei der Umsetzung als Projektférderung
konnte die SIK von der langjahrigen Erfahrung der IBS profitieren (Exploration 6).

Vor Griindung der SIK habe es beim DSW laut einer Interviewperson zwar einen Bereich
Internationales gegeben, dieser sei jedoch auf die Gestaltung von internationalen Bezie-
hungen zu anderen Organisationen ausgerichtet (Exploration 6). Eine Stelle zur Unter-
stitzung der sozialen Rahmenbedingungen fir internationale Studierende in Deutsch-
land habe es hingegen zu dem Zeitpunkt nicht gegeben (Exploration 3). Aufgrund der
vielen Schnittstellen zu diversen Themen wie Wohnen, Beratung, Kultur und Offentlich-
keitsarbeit stellt die Arbeit der SIK ein Querschnittsthema dar. Die Aufgaben der projekt-
geforderten SIK wurden fortan im Rahmen eines eigenen Referats im DSW wahrgenom-
men (Exploration 6).

SFS

Die jungste der drei Servicestellen, die SFS, ist im Juli 2015 gegrundet worden. Einer
Interviewperson zufolge entsprach die Grindung der Servicestelle einem generellen
Trend zur Verbesserung familienfreundlicher Bedingungen an den Hochschulen. Aller-
dings hatten sich die bisherigen familienfreundlichen Angebote vor allem auf Mitarbei-
tende der Hochschulen und weniger auf Studierende bezogen (Exploration 8, Explora-
tion 9). Gleichzeitig sei aus der Demografiestrategie der Bundesregierung (vgl. BMI
2012) hervorgegangen, dass die Studienzeit auch Familiengriindungszeit sein solle.
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Zudem sei es nach Aussagen von Interviewpersonen gesetzlicher Auftrag der STW, fir
die soziale Forderung der Studierenden Sorge zu tragen und somit auch Kinderbetreu-
ung anzubieten.*® Durch den Betrieb der Kitas sei ein spezifischer Beratungsbedarf der
studentischen Eltern entstanden, welcher von den STW uber die bestehenden Bera-
tungs- und Unterstutzungsangebote aufgefangen worden sei. Durch die Einfihrung des
gesetzlichen Anspruchs auf Kinderbetreuung fiir unter Dreijahrige im Jahr 2013 sei das
Thema zudem noch einmal stérker in den Fokus geriickt (Exploration 8). Insgesamt wird
somit die Priorisierung von Familienfreundlichkeit, das heil3t mehr Zeit und Ressourcen
flur dieses Thema zu investieren, als gesellschaftlich starker beachtetes Phanomen be-
schrieben (vgl. z. B. Exploration 9), welches sowohl die Arbeitswelt als auch den Bereich
der Hochschule umfasse (Exploration 3).

Mit den bisherigen Mitteln habe die Arbeit nicht bewaltigt werden kénnen. Insbesondere
mit den Hochschulen sei eine bessere Vernetzung im Sinne der Studierenden nétig ge-
wesen. Bis zu dem Zeitpunkt hatten die STW vor Ort die Zusammenarbeit mit den jewei-
ligen Hochschulen organisiert, die aber nach Einschatzung einer Interviewperson in
manchen Fallen nicht gut funktioniert habe (Exploration 9). Zudem wurde angefihrt,
dass es zu der Zeit der Grindung , /nitiativen aus dem parlamentarischen Raum* gege-
ben habe, die zur Einrichtung der SFS gefiihrt hatten (Exploration 3).

Nach Einschatzung mehrerer Interviewpersonen (Exploration 2, Exploration 9) ist die
Grindung der SFS durch das DSW angeregt worden (Exploration 8). Gesprache tber
eine entsprechende Servicestelle wurden nach Auskunft des BMBF bereits in den Jah-
ren vor der Griindung der SFS zwischen DSW und BMBF gefiihrt (Exploration 2). Durch
die Aufstockung des entsprechenden Haushaltstitels seit Juli 2015, welche im Deut-
schen Bundestag beschlossen worden sei, sei die Grundlage dafiir geschaffen worden,
die Beratungs- und Informationsleistungen beim DSW zu starken und somit das schon
langere Zeit im Fokus stehende Thema Studierende mit Kind(ern) zu fordern. Hinsicht-
lich der personellen Ausstattung habe man sich an der SIK orientiert (Exploration 2).

Projektcharakter der Férderung und Personalsituation

Die Projektforderung der Servicestellen besteht, wie bereits geschildert, in dieser Form
bereits seit Griindung der IBS. Zunachst habe es sich um eine einjahrige Férderung
gehandelt (Exploration 2, Exploration 4), was nach Auskunft einer*eines langjahrigen
Mitarbeitenden zu einer stadndigen Beschaftigung mit der Beantragung und Abwicklung
der Forderung einherging und in hohem Mal3e personelle Ressourcen gebunden habe
(Exploration 4). Als ein Ergebnis der der ersten Evaluation der IBS wurde 2006 empfoh-
len, zu einer mehrjahrigen Férderdauer Uberzugehen (vgl. Bering 2006: 27). Auf diese
Empfehlung hin sei zun&chst eine zwei- und spater eine dreijdhrige Forderung der IBS
umgesetzt worden (Exploration 2).

39 Dies bestatigt auch ein Blick in die Studenten- bzw. Studierendenwerksgesetze der Bundeslander, in
denen die Aufgaben der STW verankert sind, z. B. 83 StudWG Hessen, §2 StudWG Baden-Wurttem-
berg.
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Auch die SIK und SFS haben seit ihrer Griindung verschiedene Férderdauern zwischen
ein und drei Jahren durchlaufen.*’ Seitens der Leitung der SIK wurde hervorgehoben,
dass kurze Forderperioden die Planungssicherheit beeintrachtigten und administrative
Aufwéande bedeuteten, weshalb sie selbst lAngere Férderzeitraume von drei Jahren be-
vorzuge (Exploration 6). Gleichzeitig wirkt sich einigen Interviewaussagen zufolge die
Projektférderung auf die Personalsituation in den Servicestellen aus, da diese in der Re-
gel (Ketten-)Befristungen zur Folge habe. Dies wird von den Beschéftigten als Arbeits-
platzunsicherheit wahrgenommen (SFS DSW-intern 7). Lediglich das Leitungspersonal
sowie eine langjahrige Mitarbeiterin der IBS sind zum Zeitpunkt der Evaluation unbefris-
tet angestellt, da das DSW in diesen Féllen in Vorleistung gegangen sei. In einem Inter-
view wurde diesbezlglich angemerkt, dass die befristeten Arbeitsvertrage auch ein ,at-
mosphérisches Problem* darstellten, da viele Mitarbeiter*innen beim DSW — das heif3t
Kolleg*innen der Servicestellenmitarbeitenden — unbefristete Stellen innehatten (Explo-
ration 3). Diese Problematik wurde auch im Rahmen des Abschlussworkshops mit dem
Begleitgremium hervorgehoben. Trotz der mittlerweile in Bezug auf IBS und SIK jahr-
zehntelang bestehenden Férderung kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass seitens
der Mitarbeitenden die Sorge bestehe, dass die Unterstiitzung der Servicestellen mit
Ende jedes Forderzyklus eingestellt werden kann. Dies wird auch in Interviews wahrend
der Explorationsphase thematisiert (Exploration 1, Exploration 6). Gleichzeitig wurde
problematisiert, dass Planungssicherheit essentiell fir die Attraktivitdt eines Arbeitge-
bers ist, um geeignetes Personal halten zu kénnen (IBS-DSW-intern 2). Insofern stellt
die Befristung nach Einschatzung einiger Interviewpersonen ein Hemmnis der Service-
stellen dar — auch im Selbstbericht der SFS wurde explizit angemerkt, dass die Befris-
tung von einem*einer ehemaligen Mitarbeiter*in als demotivierend empfunden wurde
(Exploration 4, Exploration 6).

Diesbeziglich wurde von der Leitung der SIK und SFS hervorgehoben, dass die Perso-
nalrekrutierung zurzeit aufgrund des Fachkréftemangels ein generelles Problem dar-
stelle (Exploration 6). Kompetente Beschéftigte seien jedoch ,eine zentrale Ressource”
der Servicestellen (Exploration 4). Neben der Befristung eines Grof3teils der Stellen
wurde die vergleichsweise geringe Eingruppierung fur Beschaftigte mit einem Hoch-
schulabschluss in einem Interview als weiteres Hemmnis fur eine konstante Personal-
besetzung angefihrt (Exploration 3, Exploration 4). So ist die Leitung von SFS und SIK
mit E13 eingestuft, wahrend die Projektkoordination mit E11 und die Projektassistenz,
bei der auch ein Hochschulabschluss vorausgesetzt wird,*" mit E9 vergiitet wird. Auf-
grund der historisch gewachsenen Strukturen in der IBS sind die Stellen der Leitung
(E14) sowie der Referent*innen (E12/E13) nicht nur unbefristet, sondern auch finanziell

40 \/on 2018 bis 2019 wurde die SIK einjéahrig und von 2021 bis 2023 zweijéahrig gefordert (Exploration 6).

Auch in einer aktuellen Ausschreibung fiir die Stelle eines/einer Projektmanager*in wird ein abgeschlos-
senes (Fach-)Hochschulstudium fur eine Vergltung entsprechend E9 verlangt: hier [zuletzt abgerufen
am: 12.10.2022].
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besser ausgestattet. Insbesondere in der SFS stellte die entsprechende personelle Fluk-
tuation — vor allem auf der Leitungsebene — ein Problem fir den Wissenstransfer inner-
halb des Teams dar, welche laut Selbstbericht die Umsetzung von Aktivitaten sowie die
Konsolidierung der Servicestelle verzégerte. Nach Einschatzung eines*einer befragten
Expert*in dauere es zwei bis drei Jahre, bis entsprechendes Fachwissen wieder aufge-
baut werden kénne (IBS-DSW-intern 2).

Insbesondere in Bezug auf die Vernetzung mit externen Akteur*innen konnte die Evalu-
ation Auswirkungen der Personalfluktuation feststellen (siehe Unterkapitel 6.6). Vor dem
Hintergrund der Problematik wurden einigen Interviews (insbesondere in der Explorati-
onsphase) die Frage diskutiert, inwiefern eine institutionelle Férderung der Servicestel-
len zielfihrend sei. Nach Einschétzung einer Interviewperson kdnne durch die Umstel-
lung auf eine institutionelle Férderung aller drei Stellen ,ein groBer Wurf* gemacht wer-
den (Exploration 2). Allerdings wurde in Interviews ebenfalls darauf verwiesen, dass die
Projektforderung eine regelméaRige Uberpriifung der Ziele der Servicestellen gewahr-
leiste (Exploration 3).

Hinsichtlich der Personalsituation féllt ein starkes Ungleichgewicht der Servicestellen ins
Auge —wahrend die IBS fiinf Beschaftigte mit 4,5 Vollzeitaquivalenten (VZA) beschéftigt,
arbeiten nur jeweils eine Leitung und zwei weitere Mitarbeiter*innen bei SIK (2,1 VZA)
und SFS (2,0 VZA). Dies schlagt sich auch in unterschiedlichen Fordervolumina der Ser-
vicestellen nieder: die IBS erhielt zuletzt mit 540.000 Euro pro Jahr eine Fdrderung in
ahnlicher Hohe wie SIK und SFS zusammen.*? Der Unterschied lieRe sich aus Sicht des
Fordermittelgebers neben den Abweichungen hinsichtlich Anzahl und Eingruppierung
des Personals durch den weiter oben geschilderten Hintergrund der UN-Behinderten-
rechtskonvention fir die IBS (UN-BRK, 2006) seit Beginn der Férderung begrtinden (Ex-
ploration 1, Exploration 2). Darliber hinaus unterscheide sich auch der Umfang der Ver-
anstaltungen zwischen den Servicestellen (Exploration 1). Seitens eines*einer interview-
ten Kooperationspartner*in wurde angemerkt, dass die derzeitige personelle Besetzung
der SIK mit einer Leitung und zwei Projektassistenzen nicht ausreichend fur ein zuneh-
mend bedeutenderes Themengebiet sei. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund
einer zunehmenden Internationalisierung der Hochschulen sowie qualitativ neuer Be-
darfe durch Fluchtzuwanderung, die ein starkeres Engagement seitens der SIK erforder-
ten (Weitere 4).

42 Eiir eine detailliertere Diskussion zur finanziellen Ausstattung siehe die Darstellung des Ressourcenein-

satzes im Rahmen der Programmlogik (Kapitel 5).
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Finanzieller Umfang der Forderung

Die Servicestellen werden gré3tenteils Gber das BMBF finanziert, aktuell gibt es jedoch
drei Posten, bei denen das DSW Eigenmittel einsetzt. Dies betrifft die Miete der IBS-
Raumlichkeiten sowie ein Teil der Vergiitung der ehemaligen Leitung der SFS* und
Druckkosten von Broschiren, die zuwendungsrechtlich nicht vom BMBF Gibernommen
werden kénnen (Exploration 3) (siehe hierzu auch Kapitel 5).

Organisatorische Einbettung der Servicestellen

Organisatorisch sind die Servicestellen in die Strukturen des DSW eingebunden. So stel-
len die drei Servicestellen zwei der derzeit 13 Referate des DSW.* Hierbei bildet die IBS
ein eigenstandiges Referat, wahrend SIK und SFS als gemeinsames Referat geflihrt
werden.

Inhaltlich agieren die Servicestellen gréf3tenteils eigenstandig. Das BMBF als Férdermit-
telgeber lberlasse dabei den Servicestellen die konkrete inhaltliche Ausgestaltung und
nehme ausschlie3lich bei den fur die Projektforderung relevanten Sachverhalten eine
steuernde Funktion ein (Exploration 6). Neben der finanziellen Férderung besteht keine
weitere nicht-monetére Unterstiitzung der Servicestellen seitens des BMBF. Gleichzeitig
nutzt das BMBF die Kompetenzen der Servicestellen fir die fachliche Beratung bei der
Bearbeitung ministerieller Aufgaben in deren Themengebieten (beispielsweise Beant-
wortung von Burgeranfragen, parlamentarischer Anfragen, Beitrage zu themenspezifi-
schen Verdffentlichungen; Exploration 1, Exploration 4).

Durch das DSW werden die Servicestellen tber die genannten punktuellen finanziellen
Zuschiisse und die Bereitstellung von Raumlichkeiten hinaus in Form einer partiellen
Mitarbeit anderer Referate unterstiitzt. So wird etwa bei der Durchfiihrung von Webina-
ren auf die IT des DSW zurlickgegriffen, um eine reibungslose Funktionsweise der Tech-
nik zu gewahrleisten (Exploration 8). Davon abgesehen erhalten die Servicestellen bei
der Organisation der Veranstaltungen keine zusatzliche Unterstitzung (Exploration 4,
Exploration 6).

Hinsichtlich der Formulierung von Stellungnahmen stimmen sich Servicestellen und
DSW miteinander ab. So wirden die Themen mit dem DSW-Generalsekretar bespro-
chen, im Verbandsrat diskutiert und schlief3lich auf der Mitgliederversammlung des DSW
verabschiedet (Exploration 8). AufRerdem werden Fachausschiisse des DSW und deren
Arbeitsgruppen in die Arbeit der Servicestellen einbezogen (Exploration 3, siehe auch
Unterkapitel 6.5).

B zu Beginn der Beschéftigung der ehemaligen Leitung der SFS sei nicht klar gewesen, welches Stunden-

volumen sie fir die Leitung aufbringen wiirde, sodass der Rest der Stelle aus Eigenmitteln des DSW
finanziert worden sei (Exploration 3).

44 zur Organisationsstruktur des DSW siehe hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].

30


https://kurzelinks.de/dsw-referate

Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

5 Schematische Programmlogiken der Servicestellen

Die Programmlogik ist eine schematische Darstellung der Funktionslogik einer Forde-
rung. Mit Hilfe einer Programmlogik wird der Evaluationsgegenstand prazisiert und hin-
sichtlich formulierter Zielsetzungen und unterstellter Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hange in temporar beziehungsweise logisch aufeinanderfolgende Phasen eingeteilt.
Dementsprechend wurde fir jede der drei Servicestellen, welche drei unterschiedlichen
Projektférderungen entsprechen, eine eigene Programmlogik erstellt. Hierbei wurden
servicestellen- und zielgruppenspezifische Aspekte genauer in den Blick genommen. In
der Gesamtschau &hneln sich die drei Servicestellen in ihrer Struktur sowie den MalR3-
nahmen und Aktivitaten, Zielsetzungen und Vorgehensweisen stark, wenngleich diese
unterschiedliche (studentische) Zielgruppen adressieren. Um einerseits Redundanzen
zu vermeiden und andererseits die Parallelen und Unterschiede zwischen den Service-
stellen besser herauszuarbeiten, werden die schematischen Modelle (Anhang Al) im
Folgenden gemeinsam beschrieben und an geeigneten Stellen Spezifika der jeweiligen
Servicestellen hervorgehoben.

Bei der Beschreibung der drei Servicestellen werden folgende Dimensionen bericksich-
tigt:

o die Zielgruppe der Forderung,

e die zur Verfigung stehenden Ressourcen (Input),

e die damit ermdglichten MaRnahmen und Aktivitéten,

o die unmittelbar hervorgebrachten Outputs

¢ und die erwartbaren Ergebnisse (Outcomes) sowie die antizipierten langerfristi-
gen Wirkungen (Impact)

Im Folgenden werden anhand dieser Dimensionen die erwarteten Wirkungsketten auf-
gezeigt, die sich auf Basis des Datenmaterials der Explorationsphase (Kapitel 3) und der
vielfaltigen Expertisen (Unterkapitel 2.4) ergeben. Aufgrund des Férdergegenstands ist
allerdings zu bericksichtigen, dass weder die erwarteten Ergebnisse (Outcomes) noch
die langerfristigen Wirkungen der Arbeit der Servicestellen sinnvoll quantifiziert werden
kdnnen. Zudem zielen alle drei Servicestellen auf Wirkungsbereiche ab, bei denen auch
eine theoriegeleitete Plausibilisierung herausfordernd ist, da diese von sehr unterschied-
lichen (und teils wirkungsvolleren) Faktoren beeinflusst werden und mogliche Effekte der
Servicestellen daher kaum zu isolieren sind.

Zielgruppe

Die Servicestellen sind auf eine Verbesserung der Studienbedingungen fur Studierende
mit spezifischen Charakteristika ausgerichtet, die mit besonderen Hindernissen und Her-
ausforderungen an den Hochschulen konfrontiert sind. Dabei konzentriert sich die IBS
auf Studierende beziehungsweise Studieninteressierte mit Beeintrachtigungen und/oder
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chronischer Erkrankung®, die SIK auf die Zielgruppe internationale Studierende bezie-
hungsweise Studieninteressierte aus dem Ausland und die SFS auf Studierende bezie-

hungsweise Studieninteressierte mit Familienaufgaben, wobei der Schwerpunkt klar auf
Studierenden mit Kind(ern) und nicht auf Studierenden mit Pflegeverantwortung liegt.*®

Die genannten studentischen Gruppen sind jedoch grof3tenteils indirekte Zielgruppen
der Servicestellen. Das heif3t, das Angebot richtet sich nicht unmittelbar an die studenti-
schen Zielgruppen, sondern an die lokalen Unterstitzungsstrukturen fur die jeweiligen
Studierendengruppen im Hochschulkontext. Dies beinhaltet die verschiedenen Informa-
tions- und Beratungsangebote der STW und Hochschulen, zudem auch Interessenver-
tretungen der jeweiligen studentischen Zielgruppe und das interessierte Fachpublikum.
Nur die IBS beréat Studierende beziehungsweise Studieninteressierte mit Beeintrachti-
gungen auch unmittelbar.

Mit ihnren Angeboten adressieren die Servicestellen Abteilungsleitungen, Bereichsleitun-
gen und Berater*innen der STW im Bereich Sozialberatung (alle Servicestellen), Stu-
dium mit Kind (SFS), Studium mit Beeintrachtigungen (IBS) und internationale Studie-
rende (SIK). Weitere Adressat*innen innerhalb der STW sind die jeweiligen Geschafts-
fuhrungen, die Wohnheimkoordinator*innen und -tutor*innen, welche die internationalen
Studierenden betreuen (SIK), sowie die Leitungen und Beschaftigten der Kitas (SFS).
An den Hochschulen werden Beschaftigte der International Offices (SIK), der Familien-
biros (SFS), der Beratung fir Studierende mit Beeintrachtigungen an den Hochschulen
(IBS) sowie Gleichstellungsbeauftragte*’ (SFS) und Beauftragte fiir Studierende mit Be-
eintrachtigungen (IBS) von den Angeboten der Servicestellen angesprochen. Dies um-
fasst ebenfalls die an einigen Hochschulen gegriindeten Stellen fir Diversitat, in denen
die Beratungsleistungen fir Studierende mit spezifischen Herausforderungen zusam-
mengefasst wurden. Das Angebot der SIK steht aber grundséatzlich allen Beschéftigten
der STW — also auch Mensa-Mitarbeiter*innen oder Hausmeister*innen in den Wohnhei-
men — offen, ebenso wie Beschéftigten der Hochschulen.

Die Relevanz der Zielgruppen in den Hochschulen und STW variiert dabei je nach Ser-
vicestelle: Wahrend SIK und SFS sich primér an Beschaftigte der STW richten und die
Beschaétftigten der Hochschulen erst an zweiter Stelle adressiert werden, stellen Beauf-
tragte und Berater*innen fir Menschen mit Beeintrachtigungen an den Hochschulen fir
die IBS die wichtigste Zielgruppe dar. Fur diese Ausrichtung gibt es zwei wichtige
Griunde: Einerseits ist die IBS fiir die Hochschulberatungsstrukturen die einzige Institu-
tion, die die Beratungsbedarfe adressieren und decken kann. Andererseits finden Inte-

> m Folgenden wird die Gruppe , Studierende mit Beeintrachtigungen® abgekiirzt — dabei sind Studierende

mit chronischer Erkrankung immer mitgemeint.

Die IBS hat zudem in den Jahren 2019-2022 zudem auch ein Berufseinstiegsseminare fiir Hochschul-
absolvent*innen angeboten.

Gleichstellungsbeauftragte werden nur adressiert, wenn es in den Hochschulen keine Familienbiiros
gibt, die fur Studierende mit Familienaufgaben zusténdig sind.
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ressenvertretung und Beratung der Studierenden mit Beeintrachtigungen an den Hoch-
schulen in der Regel ehrenamtlich statt (Exploration 4, IBS DSW-intern 8, IBS DSW-
extern 3) Bei den Beauftragten fur die Belange von Studierenden mit Beeintrachtigungen
handelt es sich haufig um Hochschullehrende mit regularem oder nur leicht reduziertem
Lehrdeputat, deren zeitliche und auch finanzielle Ressourcen begrenzt sind. Wahrend
die Bereiche Interessenvertretung und Beratung an gréf3eren Hochschulen personell ge-
trennt wahrgenommen werden, stellen Beauftragte an kleineren Hochschulen oftmals
gleichzeitig auch die Berater*innen der studentischen Zielgruppe dar.

SchlieBlich werden noch folgende Akteur*innen auf3erhalb von STW sowie Hochschulen
von den Servicestellen angesprochen: Fachverbande und Interessenvertretungen (SFS:
z. B. Familie in der Hochschule e.V. (FidH),* Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private
Fursorge e.V.), politische Offentlichkeit (Bundes- und Landesministerien) sowie Behin-
derten- und Wohlfahrtsverbande (IBS/SFS).

Ressourcen/Input

Als Ressourcen beziehungsweise Input der Servicestellen kénnen zum einen die finan-
ziellen Mittel und zum anderen die strukturellen Ressourcen gewertet werden. In Bezug
auf die finanziellen Mittel lasst sich feststellen, dass die Servicestellen mit unterschiedli-
chen Férdersummen unterstitzt werden. Wahrend die IBS zuletzt 540.000 Euro pro Jahr
erhielt, lag die jahrliche Projektfinanzierung der SIK bei 310.000 Euro und jene der SFS
bei 180.000 Euro. Damit verfugt die IBS uber ein Budget, das grof3er ist als das gemein-
same Budget von SIK und SFS, wahrend die SFS als jlingste der drei Servicestellen das
kleinste Budget hat.

Eine strukturelle Ressource stellt die bedarfsorientierte Unterstiitzung des DSW dar.
Diese umfasst die Unterstiitzung anderer Abteilungen, beispielsweise IT oder Offentlich-
keitsarbeit. Wahrend die IBS auf fachliche Expertise in einem eigenen Beirat zurtickgrei-
fen kann, nutzen die SIK und SFS als zusatzliche strukturelle Ressource Fachaus-
schisse und Arbeitsgruppen des DSW (SFS: Arbeitsgruppe (AG) Familienfreundliches
Studium, SIK: Fachausschuss Internationales). Beirat und Fachausschiisse vernetzen
die drei Servicestellen innerhalb des DSW und bieten zudem Zugang zu einschlagigen
Expertisen beziehungsweise Riickmeldungen aus den STW (siehe im Detail Unterkapi-
tel 4.2).

Malnahmen/Aktivitaten, Output und Outcome

Durch die zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel und impliziten strukturellen Res-
sourcen werden insgesamt drei Servicestellen fur die Belange der jeweiligen studenti-
schen Zielgruppe (Studierende mit Beeintrachtigungen, internationale Studierende, Stu-
dierende mit Kind(ern)) geschaffen, die als tibergreifende Informations-, Beratungs-, und

48 |m FidH e.V. sind Hochschulen, hochschulnahe Institutionen und Forschungseinrichtungen zusammen-

geschlossen, die sich fur Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Wissenschaft mit Familienaufgaben ein-
setzen (siehe hier [zuletzt abgerufen am: 29.07.2022]).
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Serviceeinrichtungen beim DSW in Berlin als Zuwendungsempfanger der BMBF-Forde-
rung angesiedelt sind. Personell beschéftigt die IBS funf Mitarbeiter*innen (4,5 VZA),
wahrend in der SIK (2,05 VZA) und in der SFS (2,02 VZA) aktuell jeweils drei Mitarbei-
terxinnen angestellt sind.*

Es lassen sich servicestellenltibergreifend drei Hauptaktivitaten identifizieren, welche die
Servicestellen wahrnehmen sollen:

a) Interessenvertretung® und Netzwerkarbeit
b) Wissensmanagement
c) Beratung beziehungsweise Verweisberatung.

Ein anvisiertes Output der Aktivitat Interessenvertretung und Netzwerkarbeit fur die Be-
lange der jeweiligen studentischen Zielgruppe ist die Beteiligung an hochschul- und so-
Zialpolitischen Debatten. So kénnen sich die Servicestellen etwa bei Gesetzgebungspro-
zessen einbringen und dabei als Fursprecherin der Interessen Studierender mit Beein-
trachtigungen, internationaler Studierender oder Studierender mit Kind(ern) eintreten.
Die IBS unterstitzt in diesem Zusammenhang die Offentlichkeitsarbeit der Berater*innen
beziehungsweise Beauftragten fur Studierende mit Beeintrachtigungen. Zudem nehmen
die Servicestellen im Rahmen von Netzwerkarbeit an externen Veranstaltungen teil, um
sich dort an den gesellschaftspolitischen Diskussionen zu relevanten Themen fiir ihre
studentische Zielgruppe beteiligen. Als Outcome, also mittelfristiges Ergebnis der Betei-
ligung an entsprechenden Debatten, steht idealerweise die Sensibilisierung verschiede-
ner Akteur*innen fir die Bedarfe der jeweiligen studentischen Zielgruppe. Fir die SFS
bedeutet dies beispielsweise, dass die Politik die spezifischen Anforderungen Studieren-
der mit Kind(ern) bzgl. Kinderbetreuung oder familienfreundlichem Wohnbedarf bei ihren
Entscheidungen berlcksichtigt. Neben einer Interessenvertretung nach auf3en, sollen
alle drei Servicestellen aber auch innerhalb des DSW auf eine Sensibilisierung fur die
Bedarfe der jeweiligen studentischen Zielgruppe hinwirken.

Die Aktivitat Wissensmanagement umfasst die Sammlung, Aufbereitung und Bereitstel-
lung relevanter Informationen zu fachspezifischen Themen sowie die Planung und Or-
ganisation von Veranstaltungen fir verschiedene Zielgruppen. Das Output des Wissens-
managements ist erstens die Durchfilhrung einer servicestellenspezifischen Anzahl®'
von Veranstaltungen in Form von Seminaren, Workshops und Tagungen fur Beschaf-
tigte im Hochschulkontext. Konkret werden Mitarbeiter*innen von STW und Mitarbei-

4 Die Leitung der SIK hat 2019 auch die Leitung der SFS Ubernommen und verantwortet seitdem beide

Projekte.

Mit dem Begriff Interessenvertretung ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass sich die Servicestellen
— teils gemeinsam mit Kooperationspartner*innen — in Form von offentlichen Stellungnahmen und Emp-
fehlungen fir die Belange ihrer studentischen Zielgruppen gegeniber der (politischen) Offentlichkeit ein-
setzen.

Die SIK und die IBS sehen der letzten Projektplanung zufolge sechs bis acht, die SFS sieht zwei bis drei
Prasenzveranstaltungen pro Jahr vor.
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ter*innen der Hochschulen adressiert. Die Veranstaltungen werden zwar durch die Ser-
vicestellen geplant und organisiert, der fachliche Input erfolgt jedoch durch externe Re-
ferent*innen, z. B. Expert*innen fur einschlagige Rechtsgebiete. Ein weiteres Output des
Wissensmanagements ist die Veroffentlichung einer bestimmten Anzahl von Publikatio-
nen>? pro Jahr. Solche Veroffentlichungen konnen als Dokumentation von Veranstaltun-
gen, Newsletter, Broschlren etc. erscheinen. Die IBS beauftragte darliber hinaus wis-
senschaftliches Gutachten und Expertisen*, veroffentlichte und aktualisiert ein Hand-
buch und betreibt eine Onlinebibliothek auf inrer Homepage. Als Ergebnis (Outcome)
der durchgefiihrten Veranstaltungen und der Publikationen soll die Verbesserung und
Qualitatsentwicklung der Beratungs-, Betreuungs- und Serviceangebote fir die jeweilige
studentische Zielgruppe stehen. So kénnen beispielsweise die Kompetenzen der Ak-
teur*innen in den jeweiligen Arbeitsfeldern Gber Veranstaltungen und Informationsange-
bot verbessert werden, indem sie Giber Neuerungen im Sozial- oder Aufenthaltsrecht in-
formiert werden. Weiterbildungsangebote fur Kitamitarbeiter*innen durch die SFS sollen
zudem deren fachliche Kompetenzen verbessern und somit die Qualitat der Kinderbe-
treuung erhéhen. Die Durchfihrung der Veranstaltungen soll dartiber hinaus eine ver-
besserte Vernetzung und Kooperation der relevanten Akteur*innen zur Folge haben.
Wenn beispielsweise Berater*innen der STW sowie Berater*innen der Hochschulen an
denselben Seminaren teilnehmen, bietet dies Gelegenheit fir persdnlichen Austausch,
der zu einer intensiveren Zusammenarbeit beitragen soll.

Eine letzte Aktivitat der Servicestellen bildet die Beratung beziehungsweise Verweishe-
ratung im Hochschulkontext. Im Arbeitsalltag der Servicestellen werden fortlaufend be-
darfsorientierte Anfragen von Studierenden, Studieninteressierten und Berater*innen der
STW und Hochschulen beantwortet (Output). Studierende und Studieninteressierte wer-
den von SIK und SFS in der Regel an die entsprechenden regionalen Beratungsstellen
weiterverwiesen, die ihre Anfragen vor Ort I6sen sollen. Bei der IBS stellt die Beratung
von Studierenden und Studieninteressierten hingegen — wie bereits geschildert — eine
zusatzliche Aufgabe dar. Insbesondere bei besonders komplexen Fallen Gbernimmt die
IBS auch eine Direktberatung von Studierenden mit Beeintrachtigungen. Da Studienin-
teressierte in der Regel nicht verwiesen werden kdnnen, wird auch bei diesen und deren
Angehorigen eine Direktberatung durchgefiihrt, wenn sie sich bei der IBS melden.

Berater*innen wenden sich mit komplexen Fallen an die Servicestellen, wenn diese die
Falle nicht ohne weitere Hilfe l6sen kénnen. Durch die Beratung der Berater*innen und

2 Fir die SIK und die SFS waren zuletzt die Verodffentlichung von zwei bis drei Publikationen pro Jahr

vorgesehen (SIK: eine umfangreichere Publikation und zwei Infobriefe/Newsletter). Fir die IBS ist aktuell
eine Publikation in Vorbereitung. Daritiberhinausgehende Informationen liegen nicht vor.
Beispiele hierfur sind das Rechtsgutachten "Nachteilsausgleiche fur Studierende mit Behinderungen -

Prifungsrechtliche Bausteine einer inklusiven Hochschule" (vgl. Ennuschat 2019) und die Publikation
sInternationale Studierende mit Behinderungen: aufenthaltsrechtliche Bedingungen und Sozialleistungs-
anspriche” (vgl. Frings 2018), die als Handreichungen fur Berater*innen dienen.
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somit den Kompetenzaufbau tragen die Servicestellen folglich ebenfalls zur Verbesse-
rung und Qualitatsentwicklung der Beratungs- Betreuungs- und Serviceangebote (Out-
come) bei.

Impact

Die genannten Outcomes sollen schlief3lich zu langerfristigen Wirkungen (Impact) bei-
tragen. Auch auf der Impactebene gibt es Uberschneidungen zwischen den Servicestel-
len. So soll die Arbeit aller Servicestellen zur Verbesserung des Studienerfolgs der stu-
dentischen Zielgruppen beitragen. Zudem soll eine Sensibilisierung der Hochschul6f-
fentlichkeit fur die Belange der studentischen Zielgruppen erreicht werden. Dariiber hin-
aus soll durch die SFS ein Beitrag zur Attraktivitat des Studiums fiir Studierende mit
Kind(ern) geleistet werden. Bei der SIK bezieht sich die Erhéhung der Attraktivitat auf
das Studienland Deutschland und nicht auf das Studium allgemein. Diese soll gesteigert
werden Uber gelingende Integration und nachhaltige Bindung an das Gastland sowie die
Forderung interkultureller Offnung an deutschen Hochschulen.

Servicestellenspezifische Ziele auf der Wirkungsebene sind, bezogen auf die SFS, die
Bereitstellung einer familienfreundlichen Infrastruktur, die Schaffung von Chancengleich-
heit fur Studierende mit Familienverantwortung und die Schaffung einer nachhaltigen
Kultur von Familienfreundlichkeit. FUr die SIK ist zudem die Starkung des interkulturellen
Austauschs zwischen internationalen und einheimischen Studierenden (,Willkommens-
kultur®) vorgesehen. Auf der Wirkungsebene der IBS sind aul3erdem die Forderung von
barrierefreien Lehr- und Prifungsangeboten, die Férderung einer barrierefreien Hoch-
schullandschaft sowie die Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Beeintrachti-
gungen an tertiarer Bildung anvisiert.

Rahmenbedingungen

Die Programmlogiken betrachten die Funktionsweisen der drei Servicestelle zunachst
kontextfrei. Ein vollstandiges Bild ergibt sich aber erst, wenn zentrale Rahmenbedingun-
gen mit einbezogen werden. Aus den Interviews der Explorationsphase sowie der Lite-
ratur- und Dokumentenanalyse zum Forschungsgegenstand wurde ersichtlich, dass im
Hochschulkontext das Zusammenspiel unterschiedlicher Institutionen bedacht werden
muss. Die Servicestellen nehmen eine intermediare Rolle ein; sie stehen ,zwischen® an-
deren professionellen (Beratungs-)Einrichtungen an STW und Hochschulen einerseits
und den studentischen Zielgruppen andererseits. Positive Wirkungen kénnen dement-
sprechend oft nur im Zusammenspiel dieser Institutionen erzielt werden. Daher gilt es
neben unterschiedlichen Zustandigkeiten, Kooperationen und den organisationalen
Wettbewerb insbesondere das Verhaltnis von STW und Hochschuleinrichtungen in den
Blick zu nehmen. Im Verlauf der Evaluation wurden zudem weitere forderexterne Ein-
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flussgréRen bertcksichtigt, wie etwa die COVID-19-Pandemie oder der Fachkrafteman-
gel im padagogischen Bereich. Diese Einflussgrof3en werden im vorliegenden Bericht an
den betreffenden Stellen hervorgehoben.>

Im Detail und servicestellenspezifisch kann die antizipierte Funktionsweise der drei Stel-
len mittels der grafischen Programmlogiken nachvollzogen werden (siehe Anhang).
Diese stellen die Basis fir die drei Evaluationsteams dar und wurden fortwéhrend ge-
nutzt, um Soll-Ist-Vergleiche durchzufiihren. Die Programmlogiken (Soll) wurden ver-
wendet, um die im Rahmen der Interviews und Befragung gewonnenen Evaluationser-
gebnisse (Ist) einzuordnen und zu beurteilen.

>4 Weitere relevante Rahmenbedingungen finden sich in den Programmlogiken der einzelnen Servicestel-

len.
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6 Ergebnisse der Evaluation

6.1 Herausforderungen und Bedarfe der (studentischen) Zielgruppen

Den studentischen Zielgruppen der Servicestellen stellen sich eine Reihe von Heraus-
forderungen in ihrem Studienalltag, wie die qualitativen Interviews mit Akteur*innen der
Beratungsstrukturen an den STW und Hochschulen, Beschéftigten und Kooperations-
partner*innen der Servicestellen sowie Interessenvertretungen der Studierenden gezeigt
haben. Dabei hat sich herausgestellt, dass sich die Bereiche, in denen die Herausforde-
rungen der studentischen Zielgruppen der drei Servicestellen bestehen, teilweise de-
cken: Sowohl Studierende mit Beeintrachtigungen, mit Kind(ern) als auch internationale
Studierende haben Schwierigkeiten mit der Finanzierung ihres Studiums und damit, fur
sie passende Wohnmoglichkeiten zu finden. Zudem stellen sie eine fehlende Sensibilitat
des Hochschulpersonals fir ihre Belange sowie rechtliche beziehungsweise birokrati-
sche Regelungen vor Probleme. Die Themen Studienflexibilitit sowie Ausstattungs-
merkmale des Studienorts sind hingegen den qualitativen Erhebungen zufolge beson-
ders fur die studentischen Zielgruppen von IBS und SFS relevant, wéahrend strukturelle
Benachteiligung beziehungsweise Diskriminierung vor allem fir Studierende mit Beein-
trachtigungen und internationale Studierende als Herausforderungen benannt wurden.
Im Folgenden werden die Herausforderungen und sich daraus ergebenden Bedarfe fir
die studentischen Zielgruppen thematisch zusammengefasst dargestellt und darauf ein-
gegangen, welche weiteren Schwierigkeiten sich aufgrund der COVID-19-Pandemie er-
geben haben. Darauf aufbauend wird herausgestellt, inwiefern die studentischen Bera-
tungsbedarfe durch die Beratungsstrukturen an STW und Hochschulen abgedeckt wer-
den kénnen und Uberschneidende Bedarfe der studentischen Zielgruppen adressiert
werden. Neben Informationen zu den studentischen Zielgruppen der Servicestellen
konnten aus den qualitativen Interviews zudem Hinweise zur Situation von Mitarbei-
ter*innen der STW-Kitas als direkte Zielgruppe der SFS gewonnen werden, die in diesem
Kapitel abschlieRend dargestellt werden.

Finanzierung

Wie bereits eingangs erwahnt, stellt das Thema Finanzierung die studentischen Ziel-
gruppen aller Servicestellen vor Schwierigkeiten. Die Probleme kdnnen sogar so weit
gehen, dass Studierende ihr Studium aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten unter-
oder auch abbrechen —in 2016 war dies bei 16 % aller Studierenden der Fall (vgl. Mid-
dendorff et al. 2017: 18). Dabei sehen sich Studierende mit Beeintrachtigungen, mit
Kind(ern) und internationale Studierende teils mit &hnlichen (in Bezug auf Finanzierungs-
madglichkeiten wahrend eines Teilzeitstudiums), teils aber auch mit sehr unterschiedli-
chen Herausforderungen konfrontiert.

Insgesamt sehen nur 49 % der Studierenden mit Beeintrachtigungen ihre Finanzierung
als gesichert an, bei Studierenden ohne Beeintrachtigungen fallt dieser Anteil mit 70 %
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deutlich hoéher aus (vgl. ebd.: 38).>> Je nach Beeintrachtigungsform gestalten sich fiir
diese Zielgruppe spezifische Ausgangs- und Rahmenbedingungen, die sich unterschied-
lich stark auf den Studienalltag auswirken kdnnen. Dies kann einen spateren Studienbe-
ginn, langere Studienunterbrechungszeiten und/oder einen insgesamt langeren Studien-
zeitraum zur Folge haben. So sind Studienunterbrechungen bei Studierenden mit Beein-
trachtigungen in 24 % der Falle auf Finanzierungsschwierigkeiten zurtickzuftihren, bei
Studierenden ohne Beeintrachtigungen liegt dieser Grund bei 14 % der Unterbrechun-
gen vor (vgl. ebd.: 37).

Eine Beeintrachtigung kann ebenfalls dazu fihren, dass Studierende mit zusatzlichen
Kosten konfrontiert sind (z. B. bei Pflege- und Assistenzbedarf), jedoch keinem Neben-
job nachgehen und keine finanziellen Riucklagen bilden kénnen — in ihren finanziellen
Handlungsspielrdumen also besonders eingeschrankt sind (IBS-DSW-intern 5). Gleich-
zeitig erweist sich die Organisation der Finanzierung als aufwendig, sofern verschiedene
Kostentrager fir die Deckung des reguldren Lebensunterhalts sowie der beeintrachti-
gungsbedingten Mehrbedarfe zustandig sind. Besteht ein Anspruch auf Leistungen nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G), so deckt dieser nur die regularen
Unterhaltskosten, nicht jedoch die beeintrdchtigungsbedingten Mehrbedarfe; hierflr
kommen weitere Kostentrager wie Sozialhilfetrager, die Kranken- und Pflegekassen und
die Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende infrage, um Finanzierungslicken zu
schlieBen (vgl. RORler 2021: 5ff.).

Die Organisation der Studienfinanzierung ist eines der zentralen Themen in der Bera-
tungspraxis. Studierende mit Beeintrachtigungen haben hier einen grof3en Beratungsbe-
darf, da sich unter anderem der Zugang zu Leistungen zur Teilhabe an Bildung nach
§ 75 SGB IX haufig komplex gestaltet. So wiirde der Zugang ,,in der Praxis alles andere
als einfach, schnell und bedarfsgerecht zur Verfligung stehen®, was Studierende mit Be-
eintrachtigungen insbesondere zum Studienbeginn vor finanzielle und organisatorische
Herausforderungen stelle und in ,absolut existenzielle Fragen minde (Weitere 7).

Fur Studierende, die korperlich und motorisch stark einschréankt und auf technische
und/oder personelle Hilfen angewiesen sind, spielt in diesem Zusammenhang die Bean-
tragung von Hilfsmitteln und Studienassistenzen, etwa zur Unterstiitzung beim Besuch
von Lehrveranstaltungen, eine wichtige Rolle. Letztere zéhlen zu den individuellen Mal3-
nahmen, fur die ebenfalls die Eingliederungshilfe zustandig ist. Studierende mit Beein-
trachtigungen mussen hier zunachst klaren, ob sie zur Antragstellung berechtigt sind, im
Falle der Beantragung folgt ein ,schwieriger Prozess des Auslotens®, wann und in wel-
chem Umfang eine Assistenz bewilligt wird (Weitere 6). Einige Studierende

mit Assistenzbedarf missen auf die ehrenamtliche Untersttitzung von Kommiliton*innen
oder Freund*innen zuriickgreifen, wenn der Zugang zu Unterstitzungsleistungen nicht

5 Middendorf et al. (2017: 36f.) definieren Studierende mit Beeintrachtigungen als Studierende mit min-

destens einer studienerschwerenden gesundheitlichen Beeintréachtigung (siehe auch Unterkapitel 4.1).
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gelingt und beispielsweise Schreib- und Protokollaufgaben notwendig sind (IBS-DSW-
extern 2).

Berater*innen der STW und Hochschulen unterstitzen Studierende zudem bei der Or-
ganisation der Wohnungsfinanzierung, da barrierefreier Wohnraum nicht Uber den BA-
f6G-Wohnanteil finanziert werden kann und die beeintrachtigungsbedingten Mehrbe-
darfe z. B. Uber Eingliederungshilfeleistungen gedeckt werden mussen (IBS-DSW-in-
tern 5). Aufgrund der Komplexitat und Dauer der Antragstellung(en) sind einige Studie-
rende voriuibergehend auf Notfonds der STW angewiesen, um die Antrags- und Bewiilli-
gungszeitrdume finanziell zu Uberbriicken (IBS-DSW-intern 4). Die Berater*innen der
STW und Hochschulen sehen sich hier in der Verantwortung, die Studierenden gleich-
ermalien zu beraten wie auch durch die Beantragungsprozesse hindurch zu begleiten,
um diese bei der Bewaltigung der burokratischen Hurden zu unterstitzen.

Die Frage der Studienfinanzierung stellt auch fur internationale Studierende eine der
grofdten Schwierigkeiten dar, wie auch im Rahmen der 21. Sozialerhebung von 38 % der
internationalen Studierenden bestatigt wird (vgl. Apolinarski/Brandt 2018: 63ff.). Diese
lassen sich insbesondere auf die mannigfaltigen Voraussetzungen zurlckfihren, die in-
ternationale Studierende fir ein Studium in Deutschland erfiillen mussen. Neben einer
in Deutschland anerkannten Hochschulzugangsberechtigung sind fir Bewerber*innen
aus Drittstaaten ein Visum beziehungsweise eine Aufenthaltserlaubnis, ein Finanzie-
rungsnachweis in Hoéhe von 10.322 Euro pro Studienjahr (vor 2021: 8.640 Euro), ein
Nachweis Uber eine Krankenversicherung sowie ein nachgewiesenes Mindestsprachni-
veau erforderlich. Auch in den Interviews wurde die Finanzierung als einer der grof3ten
Unterstutzungsbedarfe fur die studentische Zielgruppe der SIK identifiziert.

Hinzu kommt, dass internationale Studierende zur Finanzierung des Lebensunterhalts
in Deutschland haufig keinen Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung durch das BAf6G
haben. Entsprechend mussen sie ihren Lebensunterhalt in Deutschland meist komplett
selbst finanzieren, ohne dabei die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen zum erlaubten
Arbeitsumfang neben dem Studium zu verletzen.>® Aussagen von Interviewpersonen zu-
folge fuhrt auch Unkenntnis Gber die notwendige Entrichtung von Krankenkassenbeitra-
gen oder zur Zahlungspflicht des Rundfunkbeitrags zu Finanzierungsschwierigkeiten
und Schulden. Von einigen Berater*innen der STW und Hochschulen wurde zudem ge-
schildert, dass internationale Studierende durch die COVID-19-Pandemie starker als
ihre deutschen Kommiliton*innen von Finanzierungsschwierigkeiten betroffen waren,
weil sie nicht auf familidre Unterstitzung(sstrukturen) zurtickgreifen konnten. Ein*e Ver-
treter*in eines International Offices fasst die Situation internationaler Studierender fol-
gendermal3en zusammen:

6 |nternationale Studierende, die nicht aus der Europdischen Union (EU) oder dem Europaischen Wirt-

schaftsraum (EWR) und der Schweiz kommen, diirfen 120 volle oder 240 halbe Tage im Jahr arbeiten.
Bei einem darlber hinaus gehenden Arbeitsvolumen wird die Zustimmung der Auslanderbehdrde bend-
tigt (vgl. DSW 0.J.).
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s|D]as ist eben diese dauerbelastende Situation, die die ganze Energie frisst bei den Men-
schen, die dann im Studium fehlt, was das Ganze noch mehr verlangert. Das ist eine Spi-
rale, die zu keinem guten Ende fiihrt. Und wenn wir uns die Abbruchquoten angucken, sind
die bei ausléandischen Studierenden eklatant hdher als bei deutschen Studierenden. Weil
die mehr Probleme, Schwierigkeiten haben, die sie da noch I6sen miissen.” (SIK-DSW-
extern 5)
Im Rahmen der qualitativen Interviews wurde das Thema Studienfinanzierung auch fur
Studierende mit Kind(ern) als eine der gréRten Herausforderungen identifiziert (SFS-
DSWe-intern 1, SFS-DSW-intern 3, SFS-DSW-intern 5, SFS-DSW-extern 1, Weitere 2,
Zwischenworkshop Begleitgremium zur SFS). Der Zugang dieser Zielgruppe zu Finan-
zierungsquellen stellt sich komplex dar, da es ,keine Grundversorgung [gibt], die diese
Lebenssituation explizit berticksichtigt, sondern lediglich einzelne, zeitlich beschrénkte
sozialrechtliche Anspriiche, z. B. SGB lI-Mehrbedarf wahrend der Schwangerschatft,
Leistungen aus dem Bildungspaket und Leistungen aus der Stiftung Mutter und Kind*
wie der FidH (2018: 1) in einem Positionspapier®’ dargelegt hat. Beispielsweise kénnen
Eltern, die sich aufgrund der zeitlichen Beanspruchung durch die Betreuung ihrer Kinder
fur ein Teilzeitstudium®® entscheiden, kein BAf6G>° empfangen und der Zugriff auf einen
KfW-Studienkredit ist wahrend einer Beurlaubung vom Studium aufgrund von Mutter-
schutz, Elternzeit oder Wartezeit auf den Kinderbetreuungsplatz nicht méglich (vgl. FidH
2018). Auch schlief3t die Inanspruchnahme eines Urlaubssemesters wéahrend des Mut-
terschutzes oder Elternzeit den Erhalt von SGB lI-Leistungen aus (vgl. ebd.). Eine inter-
viewte Interessenvertretung fir Studierende mit Kind(ern) berichtete diesbeziglich zu-
dem von Konflikten mit Jobcentermitarbeitenden: So werde teilweise flir den Bezug von
SGB ll-Leistungen von den Studierenden eine Exmatrikulation verlangt (Weitere 1).
Problematisch ist zudem einem*einer Berater*in in einem STW zufolge die Tatsache,
dass sie teilweise nicht (mehr) in dem vorherigen Ausmalf} neben dem Studium arbeiten
koénnten und somit eine vorherige Einkommensquelle ausfalle (SFS-DSW-intern 5). Laut
der 21. Sozialerhebung nutzte 2016 eine Mehrheit (61 %) der Studierenden den Ver-
dienst aus Tatigkeiten wahrend des Studiums, um sich zu finanzieren (vgl. Middendorff
et al. 2017: 42). Weiterhin zeigt die Sozialerhebung, dass der eigene Verdienst bei der
Zusammensetzung des monatlichen Einkommens eine groRere Rolle spielt, je alter die
Studierenden sind — bei 30-jahrigen und Alteren liegt der Anteil sogar bei knapp der
Halfte (49 %). Dies ist fur Studierende mit Kind(ern) insofern relevant, als sie durch-
schnittlich 35 Jahre alt und somit im Mittel rund elf Jahre &lter als Studierende ohne
Kind(er) sind (vgl. ebd.: 25). Als Konsequenz dieser unsicheren finanziellen Lage be-
schreibt eine Interviewperson, dass Studierende mit Kind(ern) ihr Studium nicht ,in
Ruhe* beziehungsweise ohne ,mit den Angsten belastet zu sein“ (weitere 2) verfolgen

>7 In die Erstellung dieses Positionspapiers war auch die SFS involviert, wie an anderer Stelle weiter aus-

gefuhrt wird (Unterkapitel 6.6).

Studierende mit Kind(ern) sind haufiger als jene ohne Kind(er) in einem Teilzeit-Studiengang immatriku-
liert (10 % vs. 2 %) und betreiben haufiger de facto ein Teilzeit-Studium, obwohl sie in einen Vollzeit-
Studiengang immatrikuliert sind (17 % vs. 4 %) (vgl. ebd.).

Insgesamt lag der Anteil der Studierenden, die BAf6G erhalten, 2016 jedoch nur noch bei 25 % (2012:
32 %) (vgl. ebd.: 42).
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konnten. Gleichzeitig kdnne dies eine finanzielle Abhangigkeit von dem*der Partner*in
bedeuten (SFS-DSW-intern 5). Der Sozialerhebung zufolge haben fast drei Viertel
(74 %) der Studierenden mit Kind(ern) eine*n erwerbstétige (Ehe-)Partner*in (39 % bei
Studierenden ohne Kind). Dies ist bei weiblichen Studierenden mit Kind(ern) deutlich
haufiger der Fall (84 %) als bei ménnlichen (62 %; vgl. ebd.).

Wohnen

Eng verflochten mit der Frage der Finanzierung ist ein fir die Bedarfe der Studierenden
adaquater und gleichzeitig bezahlbarer Wohnraum. Dies gilt insbesondere fir Studie-
rende mit Kind(ern) beziehungsweise Beeintrachtigungen,®® die spezielle Anforderungen
an ihren Wohnraum haben. Denn die Wohnungsmarkte in Hochschulstadten sind laut
DSW-Président Rolf-Dieter Postlep ,extrem angespannt® (DSW 2022a). Durchschnittlich
geben Studierende mehr als ein Drittel (35 %) ihrer monatlichen Einnahmen fiir das
Wohnen aus (vgl. Middendorff et al. 2017: 49). Studierendenwohnheime stellen laut
21. Sozialerhebung die giinstigste Wohnform dar.®’ 2021 standen den Studierenden in
ganz Deutschland 238.469 6ffentlich geférderte Wohnheimplatze — davon 195.897 durch
die STW — zur Verfugung (vgl. DSW 2021a: 62, 2021b: 26). Die Unterbringungsquote
von Studierenden in Wohnheimen lag damit durchschnittlich bei 9,5 % (vgl. ebd.: 4) —
somit wird deutlich, dass von der glnstigsten Wohnform nur ein kleiner Teil der Studie-
rendenschaft profitieren kann.

Das geringe Angebot an bezahlbarem Wohnraum stellt auch fir internationale Studie-
rende eine grol3e Herausforderung dar — wie auch 47 % dieser Zielgruppe in der 21. So-
zialerhebung angaben (vgl. Apolinarski/Brandt 2018: 63ff.). Dies ist sicherlich auch dem
Umstand geschuldet, dass internationale Studierende im Vorfeld ihres Studienbeginns
in Deutschland nur eingeschrankte Mdglichkeiten zur Wohnraumsuche haben, weil sie
sich meist zu dem Zeitpunkt noch im Heimatland aufhalten, tber die regionalen Verhalt-
nisse vor Ort in Deutschland nicht Bescheid wissen und bezahlbarer Wohnraum dann in
kurzer Zeit nach der Einreise gefunden werden muss. Laut einer Studie des Stifterver-
bands reist jede*r dritte internationale Studierende erst nach Studienbeginn an (vgl. For-
schung & Lehre 2019). In den qualitativen Interviews wurde weiterhin dargestellt, dass
internationale Studierende auch aufgrund ihrer haufig geringen finanziellen Ressourcen
bevorzugt Wohnheimplatze in Anspruch nehmen, die, gerade in Grof3stddten, sehr
schnell belegt seien. Um derartige Informationsdefizite zu beheben und auch auf Wohn-
madglichkeiten jenseits des Hochschulstandorts und von Wohnheimen aufmerksam zu
machen, hat beispielsweise ein International Office laut eigenen Angaben einen indivi-
duellen Linienbus-Plan erstellt:

0 Dies gilt vor allem fiir kdrperlich beeintrachtigte Menschen.

1 wahrend Studierende mit eigener Wohnung in 2016 durchschnittlich 389 Euro zahlten, gaben Studie-

rende fUr ein Zimmer in einem Studierendenwohnheim in Tragerschaft eines STW durchschnittlich le-
diglich 255 Euro pro Monat aus (vgl. Middendorff et al. 2017: 50). Im Jahr 2020 lag die durchschnittliche
Miete bei 263 Euro (vgl. DSW 2021a: 62).
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»,Da haben wir quasi das Busnetz genommen und haben gesagt, wenn du da einsteigst,
brauchst du 15 Minuten an die Hochschule, bist aber schon zwei Orte weiter. Du kannst
da auch wohnen, du wohnst dann halt nur nicht in [Hochschulstandort] beispielsweise. Also
Uber solche Sachen versuchen wir schon zu sensibilisieren. Nur, das ist nattrlich fir Deut-
sche, die Uber das gesamte deutsche System natirlich da hinein sozialisiert sind, ist es
einfacher. Da missen wir manche Sachen nicht besprechen. Das heif3t, der Weg Alterna-
tiven zu finden, Abklrzungen zu finden, das kdnnen die Deutschen, weil sie von hier kom-
men. Die Auslénder kénnen das nicht.” (SIK-DSW-extern 4)
Hinzu kommt, dass internationale Studierende bei der Suche auf dem freien Wohnungs-
markt gegeniber deutschen Studierenden aufgrund von sprachlichen Problemen, ein-
geschranktem Zugang zu Wohnangeboten vor Ort, aber auch aufgrund von Diskriminie-
rung durch Vermieter*innen haufig im Nachteil sind (vgl. hierzu auch die Studie der An-
tidiskriminierungsstelle des Bundes (2015)). Schwierigkeiten und Unterstiitzungsbedarfe
zeigen sich aber auch dann, wenn Wohnraum gefunden wurde, beispielsweise durch
fehlende Erfahrung mit mietrechtlichen Regelungen oder aufgrund kultureller Unter-

schiede im Zusammenleben mit anderen Studierenden im Wohnheim:

»Es gibt auch Konflikte in den Wohnheimen, wenn Menschen aus aller Welt zusammen-
wohnen und sich eine Kiche teilen missen, kann man sich das nur an einer Hand abzé&h-
len, dass das nicht immer so einfach ist.” (Exploration 6)
In diesem Zusammenhang wurde auch von Expert*innen des Begleitgremiums von Ras-
sismusproblemen berichtet, welche sich nach deren Kenntnisstand beispielsweise durch
Diskriminierung von internationalen Studierenden durch Mitarbeitende und andere Be-
wohner*innen in Wohnheimen &uRRerten (Begleitgremium Abschlussworkshop).

Fur Studierende mit Kind(ern) zeigen sich dagegen teils andere Probleme in Bezug auf
das Thema Wohnen. Laut DSW koénnen Studierende mit Kind(ern) theoretisch bei allen
STW einen Wohnplatz erhalten, z. B. ein Doppelapartment zur alleinigen Nutzung be-
ziehungsweise eine Familienwohnung (vgl. DSW 2021a: 62). Weiterhin bieten fast alle
STW (54 von 57) speziell ausgestattete beziehungsweise eingerichtete Wohnangebote
fir Studierende mit Kind(ern) an (vgl. ebd.). Allerdings wurde in den gualitativen Inter-
views von einigen Interviewpersonen problematisiert, dass nicht ausreichend (er-
schwinglicher) Wohnraum fur Studierende mit Kind(ern) zur Verfigung stehe (SFS-
DSW-intern 5, SFS-DSW-extern 1, Weitere 1), beziehungsweise der Bedarf nach Wohn-
raum nicht sofort gedeckt werden kénne — auch wenn etwa Schwangere ihn aufgrund
einer bevorstehenden Geburt zeitnah bendtigten. Studierende mit Kind(ern) missten da-
her sehr schnell L6sungen finden und kdnnten nicht mehrere Semester warten, bis eine
Familienwohnung frei sei. Eine Interviewperson merkte hierzu an: ,Der [Studierende]
braucht dann ad hoc einen Wohnraum und nicht [nach] drei Semester[n] Wartezeit.”
(SFS-DSW-intern 5) Als ein Grund daftir, dass es teils lange Wartelisten fur Wohnheim-
platze gebe (SFS-DSW-intern 5, Weitere 1), wurde von einer Interviewperson angefihrt,
dass Wohnungen, die eigentlich als Wohnraum fir Studierende mit Kind(ern) konzipiert
seien, an Paare ohne Kinder vergeben wirden (Weitere 1). Studierendenwohnheime
stellten somit nur fiir einen sehr geringen Anteil von Studierenden mit Kind(ern) eine
Ldsung dar (Weitere 1).
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Fur Studierende mit Beeintrachtigungen steht grundséatzlich an vielen Hochschulstand-
orten barrierefreier Wohnraum zur Verfiigung, der an deren Bedurfnisse angepasst ist.
Berlcksichtigt werden beispielsweise die Bedarfe von Rollstuhlfahrer*innen, an einigen
Orten auch die besonderen Belange von Studierenden mit Allergien, Seh- und Horbe-
eintrachtigungen sowie Pflegebedarf. Im Jahr 2021 waren beispielsweise von den ins-
gesamt 238.469 zur Verfigung stehenden Wohnheimplatzen in Deutschland 1.812
Wohnplatze fur Rollstuhlfahrer*innen geeignet (vgl. DSW 2021b: 26). Studierende mit
Beeintrachtigungen werden in der Regel beim Zugang zu Wohnraum in den Wohnhei-
men bevorzugt beriicksichtigt, missen jedoch gesonderte Formalitdten und Nachweis-
pflichten beachten (IBS-DSW-extern 2). Die Méglichkeit zur zusatzlichen Unterbringung
von Pflege- und Assistenzkraften unterscheidet sich stark zwischen den Wohnheim-
standorten; ein spezifisches Angebot fur Studierende mit Pflegebedarf gibt es nach Aus-
sage einer Interviewperson der Explorationsphase nur in Wohnheimen in Bochum, Mar-
burg und Heidelberg (Exploration 4). Interviewte Berater*innen weisen darauf hin, dass
Studierende mit Beeintrachtigungen oftmals im Rahmen von Ortsterminen die Barriere-
freiheit und weitere Ausstattung der Unterbringung sowie die Erreichbarkeit des Nahver-
kehrs prifen, um die Eignung des Wohnraumes fur die eigenen Belange einzuschétzen.
An Hochschulstandorten mit modernen Wohnheimen ist das Themenfeld barrierefreier
Wohnraum in den Beratungen insgesamt weniger stark prasent (IBS-DSW-extern 2).

Barrierefrei zuganglicher Wohnraum kann sich allerdings auch als ungenugend erwei-
sen, wenn Hochschulstandorte unter anderem aufgrund baulicher Begebenheiten und
der Nahverkehrssituation im Gesamtkontext wenig barrierefrei sind — und sich Studien-
interessierte aufgrund dieser Rahmenbedingungen bereits vorab fiir einen anderen
Hochschulstandort entscheiden (IBS-DSW-intern 3). Ob und in welchem Umfang sowohl
die bauliche als auch digitale Barrierefreiheit fir die studentische Zielgruppe eine Her-
ausforderung darstellen, hangt grundsatzlich stark vom Hochschulstandort und dem En-
gagement lokaler Hochschulakteur*innen, darunter Gebaudemanager*innen, E-Learn-
ing-Koordinator*innen und den Allgemeinen Studierendenausschiissen (AStA), ab (IBS-
DSW-extern 2, IBS-DSW-extern 3, IBS-DSW-extern 5).

Sprachkompetenzen

Obwohl ein bestimmtes Sprachniveau fur ein Studium in Deutschland erforderlich ist und
auch durch entsprechende Tests zu Studienbeginn nachgewiesen werden muss, schei-
nen die bei internationalen Studierenden vorhandenen Sprachkompetenzen fir ein er-
folgreiches Studium in Deutschland nicht immer auszureichen. So werden unzu-
reichende Sprachkenntnisse in vielen Studien als grof3e Hirde fir internationale Studie-
rende angefiuhrt (vgl. Blossfeld 2016: 214; Heublein et al. 2004; Morris-Lange 2017: 21—
22; Schroder et al. 2019) und diese auch von einem Drittel der internationalen Studie-
renden selbst in der Sozialerhebung 2016 als grofRe Herausforderung fir das Studium
in Deutschland genannt (vgl. Apolinarski/Brandt 2018: 63-67).

Auch in den qualitativen Interviews wurde angefiuhrt, dass die im Ausland erworbenen
Sprachniveaus haufig nicht ausreichend seien und es mancherorts an ausreichenden
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Sprachangeboten flr internationale Studierende mangele (z. B. SIK-DSW-extern 1).
Weiterhin sei laut interviewten Berater*innen insbesondere die akademische Fachspra-
che eine grofRe Herausforderung flr internationale Studierende, ,weil es eine ganz an-
dere [Sprache] ist, als die, die in den Sprachkursen gelehrt wird so in aller Welt“ (SIK-
DSW-intern 3).

Viele Hochschulen reagieren auf die unzureichenden sprachlichen Fahigkeiten interna-
tionaler Studierender und bieten insbesondere im Masterstudium zunehmend mehr Stu-
diengange in Englisch an. Dies senkt einerseits zwar die Sprachbarriere fur internatio-
nale Studierende im Studium, erh6ht diese andererseits allerdings im soziokulturellen
Umfeld und erschwert somit die Integration am Studienort (vgl. Pineda et al. 2022: 36,
Abb. 12). Auch von internationalen Studierenden selbst wird der Kontakt zur deutschen
Bevolkerung (34 %) und zu anderen Kommiliton*innen (28 %), der sowohl fur die aka-
demische und soziale Integration als auch fur die Verbesserung der Sprachkompeten-
zen von grol3er Bedeutung ist, als groRe Herausforderung gesehen (vgl. Apoli-
narski/Brandt 2018: 63). Dabei leistet dies einen wesentlichen Beitrag fir einen erfolg-
reichen Studienabschluss, denn mit einer zunehmenden sozialen Integration von inter-
nationalen Studierenden in das Hochschulgeschehen und soziale Gefiige der Studie-
rendenschaft sinkt auch die Wahrscheinlichkeit von Abbriichen (vgl. Pineda et al. 2022;
Thies/Falk 2021).

Rechtliche Regelungen und Nachteilsausgleiche

Fur die drei studentischen Zielgruppen gibt es spezifische rechtliche Regelungen, die
die Moglichkeiten zur Gestaltung des Studienalltags beeinflussen. Fir Studierende mit
Beeintrachtigungen beziehungsweise Kind(ern) sind diesbeziiglich Hochschulgesetze
relevant. Fir internationale Studierende stehen demgegeniiber externe rechtliche Rah-
menbedingungen, insbesondere aufenthaltsrechtliche Bestimmungen, im Vordergrund.

Studierende mit Beeintrachtigungen kénnen zur Kompensation ihrer individuellen Nach-
teile einen Nachteilsausgleich beantragen. Nachteilsausgleichende Regelungen sind un-
ter anderem im Hochschulrahmengesetz (HRG) und den Hochschulgesetzen der Lander
verankert sowie in den Prifungsordnungen der jeweiligen Hochschulen konkretisiert. Die
Hochschulen tragen laut HRG mittels spezifischer rechtlicher Regelungen zudem ,dafiir
Sorge, dass behinderte Studierende in ihrem Studium nicht benachteiligt werden und die
Angebote der Hochschule méglichst ohne fremde Hilfe in Anspruch nehmen kénnen* (8
2 Abs. 4 HRG; vgl. Gattermann-Kasper 2018: 18).

Beratungen zu den Méglichkeiten eines Nachteilsausgleichs nehmen bei allen interview-
ten Berater*innen in diesem Themenfeld tatsachlich einen grol3en zeitlichen Umfang ein,
denn fur die Studierenden gestaltet sich der Beantragungsprozess haufig herausfor-
dernd. Nachteilsausgleiche werden in der Regel zur Anpassung von Priifungsbedingun-
gen und -leistungen beantragt, fur die Bewilligung ist meist der Priffungsausschuss be-
ziehungsweise das Prifungsamt zustandig. Aus Sicht der interviewten Berater*innen ist
es zunéchst — und vor allem mit Blick auf die Studienanfanger*innen im Rahmen der
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Studieneingangswoche — notwendig, grundsatzlich tber die Méglichkeit des Nachteils-
ausgleichs zu informieren. Insbesondere bei Studierenden, bei denen erst im Verlauf
ihres Studiums eine Beeintrachtigung festgestellt werde, fehlten haufig Kenntnisse hin-
sichtlich des Anspruchs auf einen Nachteilsausgleich (IBS-DSW-extern 4). Fir Studie-
rende mit nicht-sichtbaren Beeintrachtigungen birgt die Beantragung oftmals viele zu-
satzliche Hurden. Auch wenn ihnen aufgrund einer beeintrachtigungsbedingten Benach-
teiligung ein Nachteilsausgleich rechtlich zusteht, wird die Beantragung haufig mit einem
,Outing“ gegentiber dem Lehrpersonal gleichgesetzt: ,Das ist immer wieder Thema.
Habe ich Nachteile oder ist das gut, wenn ich das mache?“ (IBS-DSW-intern 5). Mit der
Frage, ob die beeintrachtigungsbedingte Benachteiligung von der Priifungskommission
anerkannt wird, geht auf Seiten der Studierenden oftmals die Beflirchtung einer Infrage-
stellung der Beeintrachtigungen beziehungsweise Beeintrachtigungsschwere einher.
Die Beantragung eines Nachteilsausgleichs beinhaltet demnach eine Vertrauensproble-
matik, die von den interviewten Berater*innen wiederholt thematisiert wird:

LAIso wenn eine Studentin dasitzt und sagt: Ja, schén, dass Sie mir das sagen, aber ich
weil3, in meiner Prifungskommission sitzt die und die Professorin und ich glaube nicht,
dass sie das nicht weitererzahlt. Dann kann ich das auch nicht entkraften, ich kann nur
sagen, sie darf es nicht weitererzahlen. Und ich kann auch sagen, ich vertraue darauf, dass
die Priifungskommissionen das so handhaben.” (IBS-DSW-extern 4)
Oftmals sind bis zur tatsachlichen Beantragung eines Nachteilsausgleichs mehrere Be-
ratungen notwendig, in denen die Studierenden sich mit dem Beantragungsprozess ver-
traut machen und sich schrittweise an die Antragstellung heranwagen. Inter-
viewpartner*innen heben in diesem Zusammenhang aber auch eine positive Entwick-
lung hervor: Die Beantragung eines Nachteilsausgleichs habe in den letzten Jahren
deutlich an Normalitat gewonnen und die beteiligten Hochschulakteur*innen gewdhnten
sich an das Prozedere.

Hingegen stehen Studierende mit Kind(ern) vor anderen Herausforderungen. Sie kon-
nen, wenn sie ihre Kinder (kurzfristig) betreuen missen oder diese krank sind, nicht im-
mer an Prasenzlehre beziehungsweise an Prifungen teilnehmen. Anwesenheitspflich-
ten kdnnen daher laut einigen Interviewpersonen die erfolgreiche Absolvierung von
Hochschulveranstaltungen gefahrden (SFS-DSW-intern 5, Weitere 1). In solchen Fallen
kdnnen — auch bei dieser studentischen Zielgruppe — Nachteilsausgleiche daftr sorgen,
dass Studierende mit Kind(ern) beispielsweise Fristverlangerungen bei Abgabeterminen
zugesprochen bekommen oder Ersatzleistungen erbringen (SFS-DSW-extern 1). Die
entsprechenden gesetzlichen Regelungen zum Nachteilsausgleich sind — wie bei Stu-
dierenden mit Beeintrachtigungen — im HRG sowie in den Hochschulgesetzen der Lan-
der verankert. Im HRG ist festgelegt, dass die besonderen Bedurfnisse von Studieren-
den mit Kind(ern) beriicksichtigt werden missen (8§ 2 Abs. 4 HRG). Hinsichtlich der Ver-
ankerung in den 16 Hochschulgesetzen der Lander gibt es eine groRe Bandbreite an
Regelungen. So ist etwa im Hochschulgesetz des Landes Baden-Wirttemberg (LHG
BW) konkret geregelt, dass Prifungsordnungen Nachteilsausgleiche beziehungsweise
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flexible Fristen fir Studierende mit Kind(ern) und mit pflegebedurftigen Angehdérigen vor-
sehen miissen (§ 32 Abs. 3 LHG BW), wahrend das LHG keine Nachteilsausgleiche®?
fur diese Falle vorsieht (SFS-DSW-extern 1). Letztlich hangt es jedoch von den weiteren
hochschulinternen Regelungen®® ab, inwiefern Studierende einen Nachteilsausgleich
nutzen kénnen. Die interviewten Vertreter*innen der Familienblros berichteten, dass an
ihren Hochschulen solche Félle von den jeweiligen Prifungskommissionen in Einzelfall-
entscheidungen behandelt wirden (SFS-DSW-extern 1). Ihnen zufolge sind vielen Stu-
dierenden mit Kind(ern) jedoch — ebenso wie Studierenden mit Beeintrachtigungen — die
Mdglichkeiten des Nachteilsausgleichs nicht bewusst, insbesondere, wenn dies nicht ex-
plizit schriftlich in der Prifungsordnung formuliert sei, sodass die Studierenden schnell
aufgaben oder sich Uiberfordert filhlten.®* Ein weiteres Hindernis stelle in diesem Zusam-
menhang teilweise eine fehlende Sensibilitdt des Hochschulpersonals beziehungsweise
der Dozierenden dar (SFS-DSW-intern 4, SFS-DSW-intern 5, Weitere 1). So schildert
ein*e Berater*in eines STW im Interview:

,Und da bekomme ich oftmals die Riickmeldung, dass es wohl mit den Dozenten vielleicht

nicht ganz qut lauft. Oder wenig auf Versténdnis sté3t, wenn man dann sagt: ,Ich kann jetzt

nicht zu der Priifung kommen, weil ich mein Kind betreuen muss.” (SFS-DSW-intern 4)
Fir internationale Studierende, insbesondere aus Nicht-EU-Landern, sind mit einem
Studium an einer deutschen Hochschule umfassende aufenthaltsrechtliche und birokra-
tische Herausforderungen verbunden — nicht erst bei der Einreise nach Deutschland. So
erfolgen die Zulassungen der deutschen Hochschulen recht spét, die Beantragung eines
Studierendenvisums im Heimatland dauert oftmals lange (vgl. Forschung & Lehre 2019).
In Deutschland angekommen, missen dann weitere birokratische Hirden berwunden
werden. So missen Nachweise Uber Krankenversicherung und Sprachkompetenzen er-
bracht und ein Sperrkonto fir die finanzielle Absicherung eingerichtet werden. Die dafur
notwendigen Formulare sind haufig in schwer verstéandlicher deutscher Amtssprache
verfasst.

Zu all diesen Hirden ergeben sich nach Aussagen von Berater*innen an STW und Hoch-
schulen bei internationalen Studierenden Unterstiitzungsbedarfe. Haufig gehe es dabei
um Fragen zur Aufenthaltserlaubnis, die bei der Auslanderbehorde beantragt werden
muss und fur Nicht-EU-Birger*innen in der Regel fur ein bis zwei Jahre und somit nicht
fur die gesamte Dauer des Studiums erteilt werde. Eine Verlangerung ist moglich, wenn
das Studium im vorgesehenen Zeitraum absolviert und die Finanzierungsgrundlagen fiir
die weitere Studienzeit nachgewiesen wirden. Die Studierenden kédmen haufig zu den
Berater*innen der STW und Hochschulen mit der Bitte um Unterstlitzung. Diese kdnnten

2 Esist lediglich ein Nachteilsausgleich fur Studentinnen wéahrend des Mutterschutzes vorgesehen (8§64

LHG NRW).
So wurde etwa in einem Fall beschrieben, dass in der allgemeinen Priifungsordnung einer Universitat
nicht explizit der Nachteilsausgleich formuliert wurde (SFS-DSW-extern 1).

63

64 An einer Hochschule, die sich an den Interviews beteiligt hat, wurde ein Leitfaden mit familienfreundli-

chen Regelungen herausgegeben, mit dem sich Studierende mit Kind(ern) direkt an das Prifungsamt
wenden kénnten (SFS-DSW-extern 1).
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zwar zu aufenthaltsrechtlichen Fragestellungen beraten und bei der Antragstellung und
dem Ausflllen von Formalia unterstitzen, das Verfahren falle jedoch in die Zustandigkeit
der Auslanderbehérde und sei an manchen Orten mit langen Bearbeitungszeiten ver-
bunden.

Studienflexibilitat

Neben den weiter oben beschriebenen Problemen stellt sich zudem fir Studierende mit
Kind(ern) beziehungsweise Beeintrachtigungen — jeweils in unterschiedlicher Weise — in
ihrem Studienalltag regelmafig die Vereinbarkeitsfrage (SFS-DSW-intern 4, SFS-DSW-
intern 5, SFS-DSW-extern 1, Weitere 1, Weitere 2).

Studierende mit Beeintrachtigungen sehen sich aufgrund von Behdrdengangen, Bean-
tragungs- und Bewilligungsverfahren, Finanzierungsproblemen und Assistenz- bezie-
hungsweise weiteren Unterstitzungsbedarfen haufig mit einem hohen organisatorischen
Aufwand konfrontiert, um ihr Studium zu bewaéltigen. Dauer, Art und Schwere der Beein-
trachtigung wirken sich dartiber hinaus auf die den Studierenden fur das Studium zur
Verfligung stehenden Ressourcen aus (Weitere 8). Vor diesem Hintergrund Uberrascht
es nicht, dass 2016 insgesamt 42 % der Studierenden mit Beratungsbedarf das Thema
Vereinbarkeit von Studium und Behinderung beziehungsweise chronischer Erkrankung
als wichtiges Beratungsthema nennen (vgl. Middendorff et al. 2017: 70). Interviewte Be-
rater*innen betonen die Notwendigkeit von flexiblen Studienméglichkeiten, die auf die
besonderen Bedurfnisse der studentischen Zielgruppe angepasst sind. In diesem Zu-
sammenhang wird von interviewten Berater*innen die Einfihrung von Modellen Indivi-
dueller Studienplanung vorgeschlagen, um die Hochschulen starker in die Gesamtver-
antwortung zu nehmen und Studierende aus den Schleifen der Verweisberatung zu be-
freien. Eine individuell angepasste Studienorganisation kdnnte anhand vorliegender Be-
darfe und gegebenenfalls notwendiger Nachteilsausgleiche bereits vor Studienbeginn
und in Absprache zwischen Studierenden und festen Ansprechpartner*innen an den
Hochschulen erfolgen (IBS-DSW-intern 5, IBS-DSW-extern 1).

Die Vereinbarkeit von Studium und Kindererziehung stellt insbesondere Studierende vor
Probleme, die keine familiaren Netzwerke vor Ort haben, die bei der Kinderbetreuung
auszuhelfen (SFS-DSW-intern 6). So kdnnen etwa Studierende mit Kind(ern) keine Ver-
anstaltungen am Abend besuchen, wenn diese Randzeiten nicht durch die von ihnen
genutzte Kita bedient werden (SFS-DSW-intern 5). Aber auch eine Betreuung in Ferien-
zeiten beziehungsweise an den Wochenenden wird nicht von allen Kitas gewéhrleistet
—von den Kitas der STW bieten dies 30 von 57 (Ferienzeiten) beziehungsweise funf von
57 (Wochenenden) an (vgl. DSW 2021a: 78). Von einer Campus-Kita wurde seitens ei-
ner Interviewperson sogar berichtet, dass Teamtage der Kitamitarbeiter*innen teils wah-
rend der Klausurphasen stattfanden, sodass eine auf Studierende abgestimmte Betreu-
ung nicht gegeben sei (Weitere 1). Die Unterbringung der Kinder in Kitas der STW sollte
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insgesamt jedoch die Chancen auf eine studienfreundliche Betreuung erhéhen. Aller-
dings kénnen nicht alle Kinder von Studierenden in Kitas der lokalen STW®® betreut wer-
den, die in 2021 insgesamt 9.100 Platze anboten (vgl. ebd.). Insbesondere der Bedarf
an Platzen fur unter Dreijahrige® kann laut DSW nicht gedeckt werden (vgl. ebd.). Zur
besseren Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Studium wurde im Gruppeninterview
mit Vertreter*innen der Familienbiros daher hervorgehoben, dass eine Flexibilisierung
des Studiums durch Onlineformate beziehungsweise asynchrone Lehrformate bendtigt
werde (SFS-DSW-extern 1).

Strukturelle Benachteiligung/Diskriminierung

Uber die physischen Barrieren hinaus stellen strukturelle Benachteiligungen durch Hoch-
schulpersonal eine zusatzliche Herausforderung fir Studierende mit Beeintréachtigungen
dar. Sowohl diese Studierende als auch internationale Studierende haben darlber hin-
aus mit Diskriminierungen im Studienalltag, aber auch beim Ubergang in den Arbeits-
markt zu kampfen.

Der Studienalltag von Studierenden mit Beeintrachtigungen ist durch verschiedene Di-
mensionen struktureller Benachteiligung gepragt. Die interviewten Berater*innen thema-
tisieren vorrangig die ,soziale Barriere*, also ,,Vorbehalte und stereotypes Denken®im
Hochschulalltag. So wirden Beeintrachtigungen ,immer auch noch oft als etwas Nega-
tives und etwas, das immer auch mit einer Leistungseinbul3e einhergeht”, betrachtet.
Vereinzelt berichten die Berater*innen von Studierenden, die Beleidigungen durch das
Lehrpersonal erfahren haben und deren Beeintrachtigungen mit verminderter Leistungs-
fahigkeit gleichgesetzt wurden (IBS-DSW-extern 2). Bei diesen Vorfallen handelt es sich
nach Angaben der Berater*innen um Einzelfélle, allerdings z6gen einige Studierende
aus diesem Grund zunachst eine Beratung an den STW vor. Die Studienberatung der
Hochschule habe demnach einen vergleichsweise ,offiziellen Charakter”, wahrend die
STW als ,unabhéngiger” eingeschatzt wirden — Studierende flhlten sich hier teils ,si-
cherer, bestimmte Dinge zu erzdhlen” (IBS-DSW-extern 5). Das Vorherrschen der be-
schriebenen Stereotype fuhre jedoch wiederholt dazu, dass Studierende Probleme ha-
ben, ihre Bedarfe zu kommunizieren, auf Hilfe- und Unterstiitzungsangebote verzichten
und ihren Rechtsanspruch auf Nachteilsausgleiche nicht geltend machen (IBS-DSW-ex-
tern 3). Sich ,sichtbar zu machen” bedeute fur Studierende mit Beeintrachtigungen auch
weiterhin, sich potenziell Stigmatisierung, Diskriminierung und Benachteiligung auszu-
setzen (IBS-DSW-extern 1). Trotz wachsender Sensibilitat fir die Belange von Studie-
renden mit Beeintrachtigungen sei eine feste Verankerung von inklusivem Denken im
Hochschulalltag noch nicht zu beobachten, wodurch bestehende Barrieren reproduziert
wirden (IBS-DSW-extern 5). Die Kompensation struktureller Defizite liegt daher auch

85 In dieser zahl sind auch Kitas in fremder Tragerschaft, die durch die STW unterstiitzt werden, einge-

schlossen (vgl. DSW 2021a: 78).
Fast die Halfte der Kinder Studierender ist bis zu drei Jahre alt, weitere 16 Prozent sind im Alter zwischen

vier und sechs Jahren. Ein Funftel aller Kinder der Studierenden ist im schulpflichtigen Alter zwischen
sieben und 15 Jahren (vgl. Middendorff et al. 2017: 25).
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weiterhin haufig in der individuellen Verantwortung der betroffenen Studierenden (vgl.
hierzu auch Klein/Schindler 2016: 7).

Beim Ubergang in den Arbeitsmarkt zeigen sich fiir Studienabsolvent*innen mit Beein-
trachtigungen sowie flr internationale Studierende dann weitere Herausforderungen.
Aufgrund von z. B. langeren Studienzeiten, Sprachdefiziten bei internationalen Studien-
absolvent*innen®’ sowie eingeschrankter Mobilitat oder der notwendigen Voraussetzung
eines barrierefreien Arbeitsplatzes bei Studienabsolvent*innen mit Beeintrachtigungen
befinden sich diese Absolvent*innen ,schon immer in einer schwierigen Konkurrenz“ —
ganz unabhangig von der Arbeitsleistung (Weitere 8). Entsprechend stellt die Vermitt-
lung von Absolvent*innen mit psychischen Beeintrachtigungen eine grol3e Herausforde-
rung dar, hier sehen die interviewten Berater*innen einen zunehmenden Unterstitzungs-
bedarf im Ubergangsbereich Studium-Beruf (IBS-DSW-intern 6). Fiir internationale Stu-
dierende sei es inshesondere in Regionen, die durch kleine und mittelstandische Unter-
nehmen gepréagt sind und in denen Englisch nicht zur Unternehmenssprache gehort,
schwer, Praktikums- oder Arbeitsplatze zu bekommen.

Weitere Herausforderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie

Neben den oben beschriebenen generellen Herausforderungen, die sich den studenti-
schen Zielgruppen der drei Servicestellen stellen, haben sich wahrend der COVID-19-
Pandemie weitere Schwierigkeiten ergeben, wie die qualitativen Interviews und Publika-
tionen belegen. Zur Situation der Studierenden wéahrend der COVID-19-Pandemie ha-
ben DZHW und die AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz, die Verbund-
partner der Studierendenbefragung als Langzeitprojekt sind, im Sommersemester 2020
eine BMBF-geforderte Sonderbefragung durchgefuhrt und eine Reihe von Ergebnissen,
darunter auch zur Finanzierungssituation unter Pandemiebedingungen (Becker/L6rz
2020; Marczuk et al. 2021) sowie mit spezifischem Fokus auf vulnerable Gruppen (Zim-
mer et al. 2021), vertffentlicht.

In Folge der COVID-19-Pandemie war vielen internationalen Studierenden ein Aufent-
halt in Deutschland nicht mdglich, weil entweder entsprechende Bestimmungen eine
Einreise nicht zuliel3en oder aber die Bearbeitung und Erteilung von Visa durch deutsche
Botschaften in den Heimatl&ndern mit langen Verzégerungen erfolgten. Somit blieb fiir
viele internationale Studierende die Teilnahme an digitalen Veranstaltungs- und Vernet-
zungsangeboten, die im Zuge der pandemischen Situation von deutschen Hochschulen
eingerichtet werden konnten (L0Orz et al.2020).

Durch die Kontaktbeschrankungen als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie litt die so-
ziale Integration der internationalen Studierenden, die bereits in Deutschland waren. Sie

%7 Dies lasst sich zum einen auf Sprachdefizite zurtickfiihren, die zum einen aus einem unzureichenden

Sprachangebot der Hochschulen resultieren. Zum anderen aber auch mit dem steigenden Angebot an
englischsprachigen Studiengédngen an den Hochschulen, die die Verbesserung der deutschen Sprach-
kompetenzen verhindern.
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konnten sich kaum mit anderen Studierenden vor Ort — auch tGber den konkreten Studi-
enkontext hinaus — vernetzen und austauschen, da entsprechende Angebote wie
Stammtische oder Sportangebote nicht stattfinden konnten. Auch nach Aufheben dieser
Beschrankungen zeigt sich nhach Auskunft von Interviewpersonen, dass das soziale En-
gagement von internationalen Studierenden am Studienort im Vergleich zur Zeit vor der
COVID-19-Pandemie zuriickgegangen ist (SIK-DSW-extern 3).

Zunahme des Stressempfindens von vulnerablen Studierendengruppen

Die Studie von Zimmer et al. (vgl. ebd.: 1) zeigt, dass Studierende mit Beeintrachtigun-
gen (80 %) und Studierende mit Kind(ern) (71 %) sich im Sommer 2020 tiberproportional
stark gestresst geflihlt haben im Vergleich zur Gesamtgruppe der Studierenden (69 %).
Als ein Grund hierfur kann angefiihrt werden, dass fir beide Gruppen die Bewaltigung
der Prufungsbedingungen deutlich schwieriger geworden ist, insbesondere im Vergleich
zu Studierenden, die keiner der genannten vulnerablen Gruppen zugehorig sind (vgl.
ebd.: 3). Zudem waren Studierende mit Kind(ern) von der flachendeckenden SchlieRung
von Schulen und Betreuungseinrichtungen betroffen, die die Vereinbarkeit von Studium
und Kinderbetreuung erschwerte (vgl. ebd.: 1). Beide Gruppen befanden sich zudem
haufiger in Wohnsituationen, die sie fur viele Formen der digitalen Lehre als ungeeignet
bewerteten (ebd.: 4).

Zunahme des Bedarfs an psychosozialer Beratung

Das starkere Stressempfinden scheint sich auch auf den Bedarf an psychosozialer Be-
ratung®® in den STW ausgewirkt zu haben, der laut DSW stark zugenommen hat (vgl.
DSW 2021a: 18), und den auch Vertreter*innen der STW in den qualitativen Interviews
bestatigt haben. In dieser Zeit hatten selbst zuvor unauffallige Studierende plétzlich psy-
chische Auffalligkeiten entwickelt (SFS-DSW-intern 1). Berater*innen aus der Sozialbe-
ratung und psychologischen Beratung sehen hier einen flieRenden Ubergang hinsichtlich
ihrer Beratungsangebote und versuchen haufig, die spezifischen Beratungsbedarfe der
Studierendengruppe gemeinsam abzudecken. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ne-
ben psychologischen Einzelgesprachen auch Beratungsbedarf hinsichtlich der Studien-
organisation bestehe (IBS-DSW-intern 6).

Die Studiensituation unter Pandemiebedingungen hat fur eine deutliche Mehrheit der
Studierenden (86 %) die Kontakte zu anderen Studierenden erschwert (vgl. Marczuk et
al. 2021: 3). Den Interviews zufolge hat die soziale Isolation aufgrund von Schutzmalf3-
nahmen gegen COVID-19 beziehungsweise der Umstellung auf digitale Lehre insbeson-
dere bei Studierenden mit Beeintrachtigungen und internationalen Studierenden zu Ein-
samkeit gefuhrt. Entsprechend stellte das Thema Einsamkeit auch eines der haufigsten
Beratungsanliegen bei den Beratungsstellen der STW in 2020 dar (vgl. DSW 2021a: 18).
Wahrend Studierende insgesamt aufgrund von Onlineveranstaltungen weniger Kontakt
zu ihren Kommiliton*innen hatten, kam fur internationale Studierende die besondere

%8 Eine psychologische Beratung wurde in 2020/2021 in 43 von 57 STW angeboten (vgl. DSW 2021a: 3).
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Schwierigkeit hinzu, dass sie, wenn sie kiirzlich nach Deutschland gekommen sind, noch
keine beziehungsweise wenig soziale Kontakte vor Ort etablieren konnten. Zudem
machten sie sich Sorgen um die Gesundheits- und Lebenssituation ihrer Familien im
Heimatland und mussten mit der Unsicherheit umgehen, ob und wann sie in ihr Heimat-
land zurtickkehren kénnen. Internationale Studierende wiirden auf3erdem haufig mit ho-
hen Leistungserwartungen nach Deutschland kommen. Diese ergeben sich teils auch
aus den Rahmenbedingungen hinsichtlich Aufenthaltserlaubnis und Vorfinanzierung, die
ein Studium innerhalb der Regelstudienzeit erfordern. Zudem kénnten auch Erwartun-
gen aus dem familiaren Umfeld und Stipendienanforderungen in Bezug auf Noten den
Druck auf die internationalen Studierenden erhéhen. Becker und Lérz (vgl. 2020: 1) be-
schreiben in ihrer Studie zudem, dass fir internationale Studierende im Zuge der CO-
VID-19-Pandemie die Erwerbs- und Finanzierungssituation schwieriger geworden sei.
Einbrlichen in den Studien- und Priufungsleistungen folgen laut interviewten Berater*in-
nen oftmals psychische Einbriiche und eine Zunahme an Konflikten in den Wohnheimen
(IBS-DSW-intern 6).

Abdeckung der studentischen Beratungsbedarfe durch Beratungsstrukturen an STW
und Hochschulen

Wie oben dargelegt, sind die studentischen Zielgruppen der Servicestellen einer Reihe
von Herausforderungen ausgesetzt, aus denen sich spezifische Beratungsbedarfe an
die Beratungsstrukturen von STW und Hochschulen ergeben. Die Antworten der Inter-
viewpersonen zeigen hinsichtlich der Abdeckung der studentischen Beratungsbedarfe
ein gemischtes Bild. Einige Interviewpersonen geben an, dass der Beratungsbedarf an
STW beziehungsweise Hochschule aktuell gut gedeckt werden kann (SFS-DSW-in-
tern 3, SFS-DSW-intern 4, SFS-DSW-extern 1), andere konstatieren einen hohen Bera-
tungsandrang (SFS-DSW-intern 2), der beispielsweise dazu flihre, dass die Studieren-
den nicht im gewiinschten zeitlichen Umfang unterstitzt werden kénnten (SFS-DSW-
extern 1). Mangelnde zeitliche Ressourcen filhrten beispielsweise auch dazu, dass Zu-
satzangebote der Familienbiros, wie etwa eine Babysitterborse, nicht aufgebaut werden
konnten, die wiederum nétig seien, wenn die Betreuungszeiten der lokalen Kitas nicht
ausreichten (SFS-DSW-extern 1).

Beratungsstrukturen an STW und Hochschulen

Inwiefern und auf welche Weise die Beratungsbedarfe der Studierenden gedeckt werden
koénnen, héngt dabei auch von den Beratungsstrukturen der STW und Hochschulen vor
Ort ab. Wie Recherchen und Interviews im Rahmen der Evaluation gezeigt haben, sind
diese Strukturen grundsatzlich sehr heterogen aufgestellt. An manchen STW gibt es nur
eine Sozialberatung, an anderen ist diese kombiniert mit psychologischer Beratung
und/oder spezifischen Beratungsangeboten fir die studentischen Zielgruppen der drei
Servicestellen. Ob es spezifische Beratungsstellen fiir die studentischen Zielgruppen
gibt, hange letztlich von der Entscheidung der Geschaftsfiihrung ab (Exploration 7). Die
genannten Angebote sind personell mit unterschiedlich grolien Ressourcen ausgestat-
tet. Aus den qualitativen Interviews ging zudem hervor, dass die Sozialberater*innen
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teilweise unterschiedliche Interessengebiete haben und sich auf bestimmte Zielgruppen
spezialisieren, wenn es grof3ere Teams gibt (SFS-DSW-intern 3). Begriindet wurde dies
mit der Vielfalt an zielgruppenspezifischen Informationen, die nach Einschatzung einer
Interviewperson nicht in einer Person gebiindelt werden kénnen (SIK-DSW-intern 3). Die
genannten Beratungsangebote der STW sind wiederum teilweise unterschiedlichen Ab-
teilungen zugeordnet, die sich je nach STW wiederum unterschiedlich zusammensetzen.
So sind haufig die Bereiche Soziales, Beratung und Kitas miteinander kombiniert, in
manchen Féllen sind diese aber auch mit dem Bereich Internationales in einer Abteilung
zusammengefasst. Die Heterogenitat der Beratungsstrukturen erschwert die Ansprache
der richtigen Ansprechpartner*innen seitens der Servicestellen, zu deren primarer Ziel-
gruppe die Abteilungsleitungen der STW gehdren — wie auch aus der Programmlogik
hervorgeht (Kapitel 5).

An den Hochschulen zeigt sich ebenfalls ein differenziertes Bild. Aufgrund ihrer gesetz-
lichen Verankerung sind Beauftragte fir Studierende mit Beeintrachtigungen an jeder
Hochschule vorhanden. International Offices und Familienbiros finden sich hingegen
nicht an jeder Hochschule, in manchen Fallen Ubernehmen fiir letztere Gleichstellungs-
beauftragte die Beratung von Studierenden mit Kind(ern) beziehungsweise Studieren-
den, die Angehorige pflegen. An einigen Hochschulen sind dagegen Diversity-Stellen
eingerichtet, die sich ebenfalls um diese Gruppe sowie Studierende mit Beeintrachtigun-
gen kimmern. Ein weiterer Akteur, der an manchen Standorten eine Rolle hinsichtlich
des Beratungsangebots spielt, ist der AStA, der teilweise selbst Beratungen fiir die Stu-
dierendengruppen durchfiihre (SFS-DSW-extern 1, Weitere 1). Insofern gestaltet sich
auch die Ansprache der richtigen Personen an den Hochschulen fur die Servicestellen,
insbesondere die SFS, teilweise schwierig.

Verhéaltnis zwischen STW und Hochschulen

Grundsatzlich besteht beziglich der Beratungsinhalte eine Aufgabenteilung zwischen
STW und Hochschulen, die folgendermafien beschrieben wird: die Hochschulen beraten
hinsichtlich der hochschulinternen Organisation (Studienverlauf), Anerkennung von ex-
ternen Leistungen und Sprachprifungen (fir internationale Studierende) und des Nach-
teilsausgleichs (fur Studierende mit Beeintrachtigungen beziehungsweise mit Kind(ern))
und die STW sind fur die Themen Finanzierung, Wohnen, Essen, Kinderbetreuung und
sowie soziale und psychologische Beratung zusténdig (Exploration 7). Allerdings ist
diese Aufteilung nicht an allen Standorten so stark abgestimmt beziehungsweise tber-
schneiden sich diese immer starker. So Uberndhmen etwa die International Offices im-
mer mehr soziale Funktionen (Uber Buddy-Programme etc.; Exploration 7). Allerdings
seien die Hochschulen in Bezug auf die Beratung internationaler Studierender personell
deutlich starker aufgestellt als die Kolleg*innen an den STW (Exploration 6). Auch in
Bezug auf die Beratung von Studierenden mit Kind(ern) wurde von einem Familienbiro
berichtet, dass dieses die Beratung von Studierenden auffangen misse, da das lokale
STW uberlastet sei (SFS-DSW-extern 1).
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In den gqualitativen Interviews hat sich zudem gezeigt, dass das Verhaltnis zwischen den
lokalen STW und Hochschulen in der Praxis sehr unterschiedlich ausgestaltet ist. Einige
Interviewpersonen aus STW und Hochschulen berichten, dass es gar keine Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Institutionen gebe und auch nicht aufeinander verwiesen
werde (SIK-DSW-extern 1, SIK-DSW-extern 2, SIK-DSW-extern 5). Teilweise wird die
fehlende Zusammenarbeit von den Akteur*innen bedauert beziehungsweise wurden Ko-
operationsangebote von der anderen Seite nicht angenommen (SIK-DSW-intern 2), in
anderen Fallen wird von einem Konkurrenzverhdaltnis gesprochen, etwa da die Hoch-
schule wissentlich Themen abdecke, die eigentlich in den Bereich des STW fielen (SIK-
DSW-intern 2). In einigen Interviews wurde aber auch von einem ,partnerschaftlichen”
Verhaltnis sowie gegenseitiger Ergdnzung zwischen STW und Hochschulen berichtet
(SIK-DSW-intern 1, SIK-DSW-intern 3, SIK-DSW-extern 6). Weitere Interviewpersonen
betonen, dass eine enge Zusammenarbeit und inhaltliche Abstimmung herrsche (SIK-
DSW-intern 3, SIK-DSW-extern 3, SIK-DSW-extern 4). Teilweise wirden von Hoch-
schulen und STW auch gemeinsame Infomaterialien oder Veranstaltungen organisiert
(SIK-DSW-intern 3, SIK-DSW-extern 4, SIK-DSW-extern 6). An einem Standort gibt es
daruiber hinaus einen ,gemeinsamen Notfalltopf® zur finanziellen Unterstiitzung von Stu-
dierenden in der Studienabschlussphase (SIK-DSW-extern 3). Es gibt jedoch auch
Standorte, an denen zwar aufeinander verwiesen werde, dariiber hinaus jedoch keine
intensive Kooperation bestehe (SFS-DSW-intern 1, SFS-DSW-extern 1).

Uberschneidung der studentischen Zielgruppen und ihrer Bedarfe

Wahrend sich die drei Servicestellen an drei spezifische studentische Zielgruppen rich-
ten, gibt es in der Praxis Schnittmengen bei den Studierenden, die von mehreren Be-
nachteiligungen gleichzeitig betroffen sind. Laut einer Mehrzahl von Interviewpersonen,
die zur Beratung von Studierenden mit Kind(ern) interviewt wurden, machten internatio-
nale Studierende einen groRen Anteil dieser Zielgruppe aus (SFS-DSW-intern 1, SFS-
DSW-intern 5, SFS-DSW-intern 6, SFS-DSW-extern 1). Internationale Studierende wiur-
den haufig bereits in jingerem Alter Eltern als ihre deutschen Kommiliton*innen (SFS-
DSWe-intern 5). Der*Die Vertreter*in eines Familienbiros sieht einen weiteren Grund da-
fur, dass internationale Studierende haufig eine Beratung in Anspruch nehmen miuissten,
darin, dass es eine Diskrepanz zwischen der in Deutschland erlebten Realitat und den
ihnen im Ausland vorgelegten Hochglanzbroschiiren der Hochschulen gebe (SFS-DSW-
extern 1). Auch weist der*die Berater*in eines STW darauf hin, dass internationale Stu-
dierende die Bedingungen in Deutschland, etwa in Bezug auf Wohnraum und Finanzie-
rung des Studiums, haufig falsch einschatzten (SFS-DSW-intern 5). Zudem hétten inter-
nationale Studierende mit Kind(ern) nach Einschatzung einer Interviewperson hoheren
Unterstitzungsbedarf, da sie keine familidre Unterstiitzung in Deutschland héatten und
nicht wissten, bei welcher Institution sie relevante Hilfeleistungen beantragen kénnen
(SFS-DSW-intern 6). Schliel3lich seien unzureichende Deutschkenntnisse im Umgang
mit Behdrden — wie sie bereits weiter oben geschildert wurden — fir internationale Stu-
dierende mit Kind(ern) eine Herausforderung (SFS-DSW-intern 5).
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Die Beratung von Studierenden mit Beeintrachtigungen und Kind(ern) stellt laut den In-
terviewpersonen im Gegensatz zur vorangegangenen Kombination hingegen eine Aus-
nahme dar (IBS-DSW-extern 1, SFS-DSW-intern 4, SFS-DSW-intern 6, SFS-DSW-ex-
tern 1, Weitere 1). Eine Zunahme an Beratungsbedarfen ist allerdings bei internationalen
Studierenden mit Beeintrachtigungen zu beobachten. Diese Studierendengruppe wird
von den interviewten Berater*innen als in der Regel gut informiert beschrieben, dennoch
zeichne sich aufgrund der wachsenden Studierendenmobilitat insgesamt eine Zunahme
des spezifischen Unterstiitzungs- und Betreuungsbedarfs ab (IBS-DSW-intern 2, IBS-
DSW-intern 5).

Kitamitarbeiter*innen

Neben der studentischen Zielgruppe der SFS, die indirekt tiber die Information und Wei-
terbildung der Berater*innen adressiert wird, wird auch das Personal der STW-Kitas von
der Servicestelle angesprochen. Auch diese Zielgruppe ist mit spezifischen Herausfor-
derungen konfrontiert, insbesondere durch den Umgang mit studierenden Eltern. Zum
einen seien in den Kitas der STW haufig Kinder internationaler Studierender unterge-
bracht, sodass die Kita-Mitarbeiter*innen mit Kindern und Eltern unterschiedlicher Kultu-
ren umgehen muissten. So wurden in einem Interview als Beispiele fir eine herausfor-
dernde Situation genannt, dass es etwa in China in der Regel keine Eingewthnung gebe
und dieses Konzept Eltern aus diesem Herkunftsland daher erklart werden musse (SFS-
DSW-intern 6).

Zum anderen zeigten studierende Eltern insgesamt eine hdhere Bildungsaffinitat, so-
dass sie etwa das Kitapersonal nach aktuellen Bindungstheorien fragten, und die Mitar-
beitersinnen auf solche Situationen vorbereitet und geschult werden mussten (SFS-
DSW-intern 6). Hier sei es wichtig, eine gemeinsame Sprache zu entwickeln, um die
unterschiedlichen ,Lebenswelten“ von Studierenden und padagogischen Fachkraften
zusammenzubringen (Weitere 3). Schlief3lich sei der Tagesrhythmus von studierenden
gegenlber erwerbstatigen Eltern ein anderer. So ergében sich ,Betreuungswellen”
dadurch, dass studierende Eltern ihre Kinder in Prifungszeiten praferiert ganztagig zur
Betreuung in die Kitas geben wirden, wahrend sie in anderen Abschnitten wahrend des
Semesters teilweise mehr Zeit hatten und die Kinder in diesen Fallen teils wochenlang
aus den Gruppen herausndhmen. Dies wirde die Dynamik in den Gruppen beeinflussen,
da Spielkamerad*innen der Kinder zeitweise fehlten (Weitere 3).

Ein generelles Problem der Kitamitarbeiter*innen, das durch die Pandemie noch ver-
starkt worden sei, ist laut einer interviewten Kitaleitung und einem*einer Kooperations-
partner*in der Fachkraftemangel im padagogischen Bereich und die damit einhergehen-
den Konsequenzen hinsichtlich Dienstplangestaltung und Work-Life-Balance (Wei-
tere 3). Fur Kitamitarbeitersinnen sei es — insbesondere, wenn die Offnungszeiten der
Kitas auch Randzeiten abbildeten — schwierig, Familie und Beruf miteinander in Ein
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klang zu bringen (Weitere 3). Durch diese verstarkten Herausforderungen seien viele
Kitamitarbeiter*innen ,richtig ausgepowert” und héatten psychische Belastungen entwi-
ckelt (SFS-DSW-intern 6).

6.2 Sichtbarkeit und Bekanntheit der Servicestellen

Die drei Servicestellen nehmen in der Hochschullandschaft eine intermedidre Rolle ein
— sie stehen in ihrer Funktion zwischen den studentischen Zielgruppen mit ihren unter-
schiedlichen Bedarfslagen (vgl. Unterkapitel 6.1) einerseits und den verschiedenen
Hochschulakteur*innen vor Ort andererseits (vgl. Unterkapitel 4.2). Die meisten Aktivita-
ten der drei Servicestellen adressieren professionelle Akteur*innen (oft Berater*innen)
im Hochschulkontext, darunter fallen Beschéaftigte der STW und Beratungsstrukturen an
den Hochschulen. Damit Angebote und Leistungen in Anspruch genommen werden kén-
nen, ist die Bekanntheit von IBS, SIK und SFS eine wesentliche Erfolgsvoraussetzung.

Abbildung 2 zeigt die Bekanntheit der drei Servicestellen bei den befragten Abteilungs-
leitungen des STW sowie den Beratungsstrukturen an den Hochschulen. Fast die Halfte
der Befragten kannten die IBS einschlieRlich ihrer Aufgaben und Angebote (46 %), ein
Viertel (26 %) kannte die IBS zumindest namentlich, 27 % kannten sie nicht. Damit hat
die IBS — als mit Abstand alteste Servicestelle nicht unerwartet — insgesamt die héchste
Bekanntheit. Im Vergleich weniger bekannt ist die SIK: Nur 26 % der Befragten kannten
diese Servicestelle einschlie3lich ihrer Aufgaben und Angebote, 28 % kannten sie dem
Namen nach, fast die Halfte kannten die SIK nicht (46 %).

Abbildung 2: Bekanntheit der drei Servicestellen (in Prozent)

IBS SIK SFS

27 31
46
26 28 29
= pekannt inkl. Aufgaben = bekannt inkl. Aufgaben = bekannt inkl. Aufgaben
namentlich bekannt namentlich bekannt namentlich bekannt
unbekannt unbekannt unbekannt

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungsleitungen des STW sowie die Bera-
tungsstrukturen an den Hochschulen (Behindertenbeauftrage, International Offices, Familienb-
ros/Gleichstellungsbeauftragte).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Fallzahlbasis Gesamt n=315.
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Dazwischen liegt die seit 2015 bestehende SFS: 40 % der Befragten kannten die SFS
gut, 29 % kannten sie namentlich, 31 % kannten sie nicht. Die SFS ist damit als jingste
Institution insgesamt bekannter als die SIK und weniger bekannt als die IBS.

Differenziert nach den verschiedenen Subzielgruppen der drei Servicestellen ergibt sich
folgendes Bild (Tabelle 6): Alle drei Servicestellen sind innerhalb der DSW-internen Ziel-
gruppe (Abteilungsleitungen) bekannter als in der DSW-externen Zielgruppe (Beratun-
gen an Hochschulen). Betrachtet man nur die DSW-internen Zielgruppen, hat die SFS
die hochste Bekanntheit (88 %), gefolgt von der SIK (83 %) und der IBS (80 %). Die
Rangfolge wird sogar noch deutlicher, wenn man nur die Bekanntheit heranzieht, die
Wissen um Aufgaben und Angebote einschlie3t (SFS: 60 %, SIK: 56 %, IBS: 44 %).

Tabelle 6: Bekanntheit der drei Servicestellen nach Zielgruppen

Zielgruppen Beobachtungen IBS SIK SFS
Gesamt 315 73 % 54 % 69 %
DSW-interne Zielgruppe: STW 109 80 % 83 % 88 %
... davon Kitas* 23* 65 % 65 % 100 %
DSW-externe Zielgruppe: HS 206 69 % 39 % 60 %
... davon Behindertenbeauftragte 85 97 % 35% 48 %
... davon International Offices 52 35% 58 % 37 %
... davon Familienburos 69 53 % 29 % 90 %

Anmerkung: Zusammenfassung der namentlichen Bekanntheit mit der Bekanntheit der jeweiligen
Aufgaben der Servicestellen.

*Bei Kita-Leitungen ist die sehr niedrige Fallzahl (< 50) zu bertcksichtigen.
Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022.

Wahrend die Abteilungsleitungen der 57 STW demnach alle drei Servicestellen mehr-
heitlich kennen, fallt die Bekanntheit bei den Beratungsstrukturen der Hochschulen nied-
riger aus, auch die Rangfolge &ndert sich. So kennen DSW-externe Zielgruppen am
haufigsten die IBS (69 %), gefolgt von der SFS (60 %). Die SIK ist weniger bekannt: Nur
39 % der DSW-externen Zielgruppe kennen die SIK mindestens namentlich.

Die Bekanntheitsdefizite der SIK bezogen auf den Gesamtwert lassen sich somit aus-
schlieBlich auf die DSW-externen Zielgruppen zurickfihren und wurden auch schon bei
der Suche nach potentiellen Interviewpersonen von International Offices deutlich. Die
vergleichsweise geringere Bekanntheit der IBS bei den DSW-internen Zielgruppen und
deutlich héhere Bekanntheit bei den DSW-externen Zielgruppen lasst sich wohl damit
erklaren, dass diese sich in erster Linie an Berater*innen und Beauftragte fur Studie-
rende mit Beeintréchtigungen an den Hochschulen richtet, wahrend SFS und SIK als
primare Zielgruppen Akteur*innen innerhalb der STW adressieren (siehe auch Kapitel
5).

Wie die Interviews mit Mitarbeiter*innen der SFS und Adressat*innen der Angebote ge-
zeigt haben, hat die SFS erst seit etwa 2019 — mit Wechsel des Leitungspersonals —
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Familienburos starker in den Blick genommen. Umso auffalliger ist es, dass die SFS bei
diesen bereits eine sehr hohe Bekanntheit erreicht hat (90 %).

Innerhalb der befragten Hochschulvertreter*innen lassen sich wiederum drei Gruppen
ausmachen: Beauftragte fur Studierende mit Beeintrachtigungen, International Offices
und Familienbiros inkl. Gleichstellungsbeauftragte. Diese Gruppen haben drei studenti-
sche Hauptzielgruppen, die denen der drei Servicestellen entsprechen. Erwartungsge-
maf kennen diese Akteur*innen vor allem Servicestellen, die ihrer eigenen Kernziel-
gruppe entsprechen, eine Ausnahme stellt hierbei die SIK dar. So kannten die befragten
Beauftragten fiir Studierende mit Beeintrachtigungen mehrheitlich die IBS (97 %), die
Familienblros beziehungsweise Gleichstellungsbeauftragten kannten mehrheitlich die
SFS (90 %) — ebenso wie die Kita-Leitungen der DSW-internen Zielgruppe ebenfalls die
SFS kannten (100 %). Allerdings waren nur 58 % der befragten International Offices die
SIK bekannt, obwohl die gleiche Kernzielgruppe adressiert wird. Noch deutlicher wird
diese Diskrepanz bezogen auf das Wissen um Aufgaben und Angebote. Hier weil3 nur
ein Drittel der International Offices (32 %), was die SIK anbietet. Im Rahmen der quali-
tativen Interviews wurde ersichtlich, dass die International Offices haufiger Angebote des
DAAD beziehungsweise der Internationalen DAAD Akademie (iDA) in Anspruch nehmen
(vgl. Unterkapitel 6.4 zu Doppelstrukturen); andere Angebote haben daher wohl eine ge-
ringere Relevanz und sind auch weniger bekannt.

Betrachtet man die DSW-externen Zielgruppen differenziert nach Hochschultypen (Ta-
belle 7), wird deutlich, dass die SIK Uber alle Hochschultypen hinweg weniger bekannt
ist als die anderen Servicestellen, lediglich bei den Kunst- und Musikhochschulen befin-
det sich die Bekanntheit auf dem Niveau von IBS und SFS. Kunst- und Musikhochschu-
len sind im Gegensatz zu regularen Hochschulen haufiger international ausgerichtet. So
ist deren Anteil an internationalen Studierenden im Durchschnitt mehr als doppelt so
hoch wie beim Gesamtwert aller Hochschulen (AvH et al. 2019: 14). Dementsprechend
erklart wahrscheinlich die hthere Nachfrage nach Service- und Beratungsangeboten flr
internationale Studierende auch die héhere Bekanntheit der SIK bei diesem Hochschul-
typ. Vergleicht man die Einzelwerte der Subgruppen mit Gesamtwerten der DSW-exter-
nen Zielgruppe, wird zudem ersichtlich, dass alle Servicestellen an kleinen Fachhoch-
schulen vergleichsweise weniger bekannt sind als an anderen Hochschultypen.®

%9 |BS hat eine um 15 Prozentpunkte geringere Bekanntheit gegeniiber dem IBS-Gesamtwert, SIK entspre-

chend um 13 Prozentpunkte und SFS um 10 Prozentpunkte.
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Tabelle 7: Bekanntheit der drei Servicestellen nach Hochschultypen

Hochschultyp Beobachtungen IBS SIK SFS
DSW-externe Zielgruppe: HS 206 69 % 39 % 60 %
.. davon GroRe Fachhochschulen 58 66 % 36 % 66 %
.. davon GroRe Universitaten 37* 73% 38% 55 %
.. davon Kleine Fachhochschulen 35* 54 % 26 % 50 %
.. davon Kleine Universitaten 42* 74 % 39 % 62 %
.. davon Kunst-/Musikhochschulen 21* 75 % 65 % 60 %
.. davon Sonstige Hochschulen* <20 - - -
.. davon Technische Universitaten* <20 - - -

Anmerkung: *Bei diesen Auswertungen ist die sehr niedrige Fallzahl (< 50) zu berlcksichtigen.
Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022.

Wie die Zielgruppen erstmalig auf die jeweilige Servicestelle aufmerksam geworden
sind, zeigt Abbildung 3. Die IBS ist maf3geblich durch Anregungen von Kolleg*innen der
jeweiligen Zielgruppe bekannt: 40 % der IBS-Kenner*innen gaben an, durch das eigene
Arbeitsumfeld auf die IBS gestol3en zu sein (Mund-zu-Mund-Propaganda). Dieser Anteil
Ubersteigt die Werte der anderen beiden Servicestellen deutlich (SIK: 25 %, SFS: 20 %).

Abbildung 3: Aufmerksamkeitskanéale (in Prozent, Mehrfachnennung)

Anregung durch Kolleg*innen
Anregung durch DSW
Anregung durch Servicestellen
Eigene Recherche im Internet
Veranstaltungen im HS-Kontext

Anregung Ortliches STW

_ m|IBS =SIK =SFS
Anregung Studierende

o
e

10 20 30 40 50

Quelle: 1SG-Onlinebefragung 2022. Fallzahlbasis IBS-Kenner*innen n=228, SIK-Kenner*innen
n=168, SFS-Kenner*innen n=217. Mehrfachnennung maoglich.
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Bedingt durch das langjahrige Bestehen und die Prasenz bei Uberregionalen Fragestel-
lungen ist es der IBS gelungen, sich eine hohe Reputation unter den Berater*innen auf-
zubauen und haufiger weiterempfohlen zu werden (IBS-DSW-intern 2, Weitere 8). Die
Hauptaufmerksamkeitskanéle der anderen beiden Servicestellen sind die direkte Anre-
gung durch das DSW oder die jeweilige Servicestelle selbst (SIK: 30 %, SFS: 31 %).”°

Kurz gesagt: Wahrend die IBS maRgeblich durch Weiterempfehlung bekannt ist, ist die
Bekanntheit von SIK und SFS — zumindest in der Tendenz — starker ein Resultat der
Eigenwerbung durch die Servicestellen selbst oder das DSW. Nach interner Weiteremp-
fehlung beziehungsweise externer Anregung folgt fur alle drei Servicestellen gleicher-
mafen die Recherche im Internet. Hier gaben bezogen auf die IBS insgesamt 24 % der
Kenner*innen an, dadurch auf die IBS aufmerksam geworden zu sein; bei SIK und SFS
entspricht der Anteil 19 % beziehungsweise 15 %. Hochschulveranstaltungen haben fur
die IBS ebenfalls eine vergleichsweise héhere Bedeutung (IBS: 23 %, dagegen: SIK:
12 %, SFS: 16 %). Anregungen durch das ortliche STW beziehungsweise durch Studie-
rende oder Studieninteressierte spielen fur die Aufmerksamkeit der verschiedenen Ziel-
gruppen der Servicestellen eine nachgeordnete Rolle.

Tabelle 8 zeigt die Aufmerksamkeitskanéle differenziert nach DSW-interner und DSW-
externer Zielgruppe. Hier zeigt sich noch eine andere Facette: Der Aufmerksamkeitsge-
winn durch Bestrebungen des DSW betrifft mal3geblich die internen Zielgruppen. So ist
der Anteil von Befragten, die angaben, durch das DSW auf die jeweilige Servicestelle
aufmerksam geworden zu sein, in der internen Zielgruppe deutlich héher als bei der ex-
ternen (IBS: +35 PP, SIK: +47 PP, SFS: +48 PP). Das DSW als Dachverband der 57
STW adressiert demnach erwartungsgemaf primar seine Mitgliedsorganisationen. Den-
noch sind die Unterschiede hier sehr grol3: Wahrend das DSW fiir die interne Zielgruppe
der mit Abstand wichtigste Aufmerksamkeitskanal ist, spielt dieser flir die DSW-externen
Zielgruppen eine untergeordnete Rolle und liegt jeweils auf den vorletzten Platzen der
drei Rangfolgen.

70 |m Rahmen der Interviews in der Vertiefungsphase wurde deutlich, dass die Zielgruppen haufig nicht

zwischen den Servicestellen und dem DSW differenzierten. Daher werden die beiden Kategorien als
direkte Ansprache durch das DSW gewertet.
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Tabelle 8: Aufmerksamkeitskandle nach Zielgruppen (Mehrfachnennungen)

IBS SIK SFS
Zielgruppe DSW-... intern | extern | intern | extern | intern | extern
Anzahl Beobachtungen 88 140 90 78 94 123
Anregung durch Kolleg*innen 30 % 46 % 30 % 19 % 21 % 19 %
Anregung durch DSW 49 % 14 % 52 % 5% 59 % 11 %
Anregung durch Servicestellen 22% 29 % 28 % 10 % 36 % 23 %
Eigene Recherche im Internet 16 % 29 % 12 % 27 % 12 % 17 %
Veranstaltungen im HS-Kontext 14 % 29 % 10 % 14 % 10 % 21 %
Anregung ortliches STW 17 % 14 % 13 % 8% 23 % 11 %
Anregung Studierende 3% 2% 1% 1% 4% 4%

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungsleitungen des STW sowie die Bera-
tungsstrukturen an den Hochschulen (Behindertenbeauftrage, International Offices, Familienbi-
ros/Gleichstellungsbeauftragte).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022.

Betrachtet man nur die externen Zielgruppen und die jeweils meistgenannte Anregung,
zeigt sich, dass die Bekanntheit der IBS (auch hier) auf Weiterempfehlung beruht (46 %),
die SIK am haufigsten durch eigene Recherchebemiihungen gefunden wird (27 %) und
die SFS durch Anregung der SFS selbst (23 %) oder aber durch Veranstaltungen im
Hochschulkontext bekannt ist (21 %). Im direkten Vergleich zwischen SIK und SFS ist
es der SFS besser gelungen, Angebote in die DSW-externen Zielgruppen zu kommuni-
zieren. Die IBS hat in den externen Zielgruppen nicht nur eine allgemein héhere Be-
kanntheit als SFS und SIK, sondern alle Aufmerksamkeitsdimensionen fallen ausge-
pragter aus als bei den anderen beiden Servicestellen. Ein wichtiger Grund hierfiir ist die
Fokussierung der IBS auf die Beratungsstrukturen an den Hochschulen, die haufig eh-
renamtlich beziehungsweise als Nebentatigkeit mit einem sehr geringen Deputat aufge-
stellt sind. Aus den qualitativen Interviews ging aber auch hervor, dass die IBS gerade
(kleine) Hochschuleinrichtungen als Kernzielgruppe ausgemacht hat, weil hier Angebote
oft besonders unterstiitzungsbedurftig seien (Exploration 4, IBS-DSW-intern 8). Dieser
Fokus zeigt sich auch weitestgehend in den Ergebnissen der Onlinebefragung. Lediglich
bei den Fachhochschulen ist die Bekanntheit der IBS bei den grofReren Fachhochschu-
len hoher als bei den kleinen (siehe Tabelle 7).

Neben der Onlinebefragung wurde das Thema Sichtbarkeit der Servicestellen auch in
den qualitativen Interviews aufgegriffen. Hier wurde die Thematik aber nur kursorisch
betrachtet, da die grundsatzliche Bekanntheit mindestens einer Servicestelle eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Durchfilhrung der meisten Interviews war.”" In den qua-

litativen Interviews waren die Servicestellen in der Regel durch spezifische Angebote

"1 Eine Ausnahme bildete ein Interview mit einer Interviewperson aus einem International Office, die keine

der drei Servicestellen kannte. Ziel war es, Unterstitzungsstrukturen auf3erhalb der Servicestellen — ins-
besondere der SIK — zu identifizieren.
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(Newsletter, Publikationen, Seminare) oder durch Hinweise von Kolleg*innen den Inter-
viewten bekannt. Aus der Gesamtschau der Interviews wurde ersichtlich, dass die Be-
kanntheit der drei Servicestellen von der fachspezifischen Relevanz fiir die adressierten
Stelle abhéangt — Gleiches bestétigen auch die Ergebnisse der Onlinebefragung. Aus
einigen Interviews ging zudem hervor, dass den Interviewpersonen selbst (zunachst)
nicht prasent war, dass es sich um drei separate Servicestellen handelt. (SFS-DSW-
intern 2, SFS-DSW-intern 3, Weitere 3). Eine Erklarung hierflr kénnte auch sein, dass
fur AuRenstehende eine Unterscheidung der drei Servicestellen auf der Homepage des
DSW nicht direkt ersichtlich ist, da diese lediglich unter den Reitern ,Studieren mit Fa-
milie“, ,Studieren mit Behinderung“ und ,Internationales/Interkulturelles® auftauchen.
Diese Aufteilung fuhrt auch dazu, dass die Servicestellen als eigenstandige Marke nicht
direkt auffindbar sind.

In den Gesprachen wurde ersichtlich, dass die umfassende Bekanntheit, also Wissen
um konkrete Aufgaben und Funktionen der Servicestellen, gerade dann hoch ausfiel,
wenn Interviewte selbst eine hohe inhaltliche Nahe zur jeweiligen Servicestelle hatten —
fragt man beispielsweise Gleichstellungsbiros (SFS-Kerngebiet) nach der Bekanntheit
der SIK oder IBS, sind diese Stellen mitunter zwar dem Namen nach bekannt, aber das
volle Angebots- und Aufgabenspektrum ist nicht prasent. Es erscheint: Je zielgruppen-
spezifischer Angebote sind, desto eher erreichen sie auch die angesprochene Ziel-
gruppe, allerdings werden so Informationen weniger in die Flache getragen.

6.3 MalRnahmen und Aktivitaten: Inanspruchnahme, Ergebnisse und Be-

wertung

Die Aktivitdten und Malinahmen der drei Servicestellen umfassen, wie in Kapitel 5 dar-
gelegt, drei Hauptaktivitaten:

a) Interessenvertretung und Netzwerkarbeit,
b) Wissensmanagement sowie

c) (Verweis-)Beratung.

Hierzu stellen IBS, SIK und SFS verschiedene Informations-, Beratungs- und Service-
angebote zur Verfigung. In der Onlinebefragung wurden Kenner*innen der Servicestel-
len danach gefragt, welche Angebote sie in Anspruch genommen haben und welche
Bedeutung sie diesen in Bezug auf ihre berufliche Tatigkeit beimessen. Nutzer*innen der
Angebote wurden danach gefragt, wie sie diese bewerten und welche Verbesserungs-
vorschlage sie haben. Diese Ergebnisse zeigen, wie Angebote der Servicestellen nach-
gefragt und bewertet werden. Qualitative Interviews mit Beschaftigten der STW, Vertre-
ter*innen der Beratungsstrukturen an Hochschulen sowie mit Kooperationspartner*innen
der Servicestellen lieferten ebenfalls Informationen zu Bewertungen der Angebote, er-
fassten aber starker institutionelle Hintergriinde und Einschatzungen aus der Innenper-
spektive der verschiedenen Zielgruppen.
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Angebotsnutzung: Differenzierung nach Servicestelle

Abbildung 4 stellt die Inanspruchnahme von Angeboten differenziert nach den drei Ser-
vicestellen dar. Hier zeigt sich, dass besonders niedrigschwellige Informationsangebote
in Form von Publikationen und Newslettern in Anspruch genommen wurden (IBS: 72 %
der Kenner*innen, SIK: 61 %, SFS: 67 %). Die héchste Inanspruchnahme von Préasenz-
veranstaltungen unter den Kenner*innen der Angebote findet sich bei der IBS mit 47 %.
Die SFS ist auf ahnlichem Niveau (43 %). Bei der SIK sind es ein Drittel der Kenner*in-
nen (33 %) die eine Prasenzveranstaltungen besucht haben. Die hochste Inanspruch-
nahme von Beratungsleistungen findet sich bei der IBS: 40 % der Kenner*innen haben
Beratungen in Anspruch genommen. Der entsprechende Anteil bei SIK und SFS fallt
deutlich geringer aus (SIK: 25 %, SFS: 17 %). Uber alle Serviceangebote hinweg hat die
IBS nicht nur hdchste Bekanntheit (vgl. Unterkapitel 6.2), sondern auch die die héchste
Inanspruchnahme von Angeboten unter den Kenner*innen, besonders bei Beratungs-
leistungen und Prasenzveranstaltungen. Bei den Onlineformaten sind die jungeren Stel-
len SIK und SFS gleichauf.

Abbildung 4: Inanspruchnahme von Angeboten (in Prozent, Mehrfachnennung,
nur Kenner*innen)
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Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Fallzahlbasis: IBS-Kenner*innen n=225, SIK-Kenner*innen
n=136, SFS-Kenner*innen n=184. Mehrfachnennung mdglich. An 100 % fehlende Werte: Keine
Inanspruchnahme oder keine Angabe.

Die starkere Nutzung der Informationsmaterialien wird auch in manchen Interviews be-
statigt. Eine Erklarung fur dieses Nutzungsverhalten kann zum einen die Aufteilung der
Teilnahme an Veranstaltungen in den Teams der jeweiligen Beratungseinheiten sein. So
nutzen alle Teammitglieder die Informationsmaterialien, einigen sich aber bei den Ver-
anstaltungen auf ein Teammitglied, das teilnimmt (SFS-DSW-intern 4). Wie auch weiter
unten dargelegt wird, reichen die Teilnehmenden der Veranstaltungen die Informationen
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an ihre Kolleg*innen weiter. AuRerdem kdnnen auch Nicht-Teilnehmende auf den Home-
pages der Servicestellen teilweise auf die Veranstaltungsdokumentation zugreifen.’?

Zum anderen lasst sich der Vorzug von Informationsmaterialien gegeniber Veranstal-
tungen mit der Zugriffsmoglichkeit von STW-Mitarbeitenden auf das verbandsinterne
DSWiki begriinden, in dem sowohl Veranstaltungsdokumentationen als auch Fachartikel
jederzeit abrufbar seien (SFS-DSW-intern 5). Wenngleich das DSWiki von einigen Nut-
zer*innen als unibersichtlich und veraltet beschrieben wird (SIK-DSW-intern 7), sei die
Dokumentation der Veranstaltungen sehr gut und werde auch zur Einarbeitung neuer
Kolleg*innen genutzt (SIK-DSW-intern 7, SFS-DSW-intern 4).

Die deutlich starkere Nutzung des Beratungsangebots bei der IBS im Vergleich zu den
anderen beiden Servicestellen (Abbildung 4) erklart sich auch, wie die qualitativen Inter-
views zeigen, aus der geringeren Bekanntheit des konkreten Beratungsangebots fiir Be-
raterinnen der SIK und SFS (SFS-DSW-intern 1, SFS-DSW-intern 5, SFS-DSW-ex-
tern 1). Die Mdglichkeit einer direkten telefonischen Beratung bei komplexeren Fallen
werde im Bereich der SIK zudem nur selten genutzt, da man sich hierzu den Inter-
viewpersonen zufolge in erster Linie mit Kolleg*innen der eigenen Beratungsstelle oder
untereinander (mit Berater*innen des ansassigen STW beziehungsweise des Internati-
onal Office der Hochschule) sowie zu aufenthaltsrechtlichen Fragen mit der ortlichen
Auslanderbehorde austausche. Fir Sozialberater*innen der STW gibt es als Alternative
zur direkten Beratung durch die Servicestellen auf3erdem ein internes Austauschforum,
das vom DSW-Referat ,Psychologische und Soziale Beratungsangebote“ angeboten
wird und Uber E-Mail-Listen funktioniert (SFS-DSW-intern 3). Im Unterschied zu den Be-
ratungsangeboten der SIK und SFS nutzen Berater*innen und Beauftragte nach eigener
Aussage die direkte Beratung der IBS sehr gern und auch haufig. Dies gilt insbesondere
fur Beratungsfalle, die sich rechtlich komplex gestalten — etwa bei multiplen Problemla-
gen, z. B. bei internationalen Studierenden mit Beeintrachtigungen (IBS-DSW-intern 1,
IBS-DSW-intern 3, IBS-DSW-intern 4).Tabelle 9 zeigt die Inanspruchnahme von Ange-
boten nach DSW-interner und -externer Zielgruppe differenziert.”> Wahrend Leistungen
der SIK und SFS starker von der DSW-internen Zielgruppe nachgefragt wurden, ist die
Inanspruchnahme der Leistungen der IBS anndhernd gleichermal3en auf interne und ex-
terne Zielgruppe aufgeteilt. Eine Ausnahme ist hierbei das Beratungsangebot, das ins-
besondere von der DSW-externen Zielgruppe in Anspruch genommen wird (DSW-intern:
29 % und -extern: 47 %). Auch hier zeigt sich, dass die IBS Hochschulinstitutionen als
Kernzielgruppe ausgemacht hat.

72 Allerdings stimmten manche Referent*innen einer Verdffentlichung auf der Homepage nicht zu. In diesen

Fallen werde die Veranstaltungsdokumentation nur an die Teilnehmenden verschickt (SFS-DSW-in-
tern 7).
Als DSW-interne Zielgruppe werden die im Rahmen der Onlinebefragung adressierten Abteilungsleitun-

gen sowie die Kitaleitungen der STW bezeichnet. Unter der DSW-externen Zielgruppe werden die Be-
ratungsstrukturen an den Hochschulen verstanden.

73
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Tabelle 9: Inanspruchnahme von Angeboten nach Zielgruppen (nur Kenner*in-

nen)
IBS SIK SFS
Zielgruppe DSW-... intern | extern | intern | extern | intern | extern
Beobachtungen 86 139 73 63 78 106
Informationsmaterialien 69% 75% 7% 43% 73% 63%
Seminare/Fachtagungen online 50% 58% 68% 32% 62% 45%
?eerr]‘r;inare/Fachtagungen in Pra- 48% 46% 64% 17% 589 14%
Beratungsangebote fir STW/HS 29% 47% 39% 10% 30% 10%

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennung mdoglich. An 100 % fehlende Werte: Keine
Inanspruchnahme oder keine Angabe.

Bei der SIK zeigt sich der grof3te Unterschied zwischen interner und externer Zielgruppe.
DSW-intern werden Leistungen der SIK vergleichsweise haufig in Anspruch genommen;
abseits von Informationsmaterialien besteht aber bei den externen Zielgruppen noch Po-
tenzial. Die SIK ist bei Hochschulvertreter*innen nicht nur weniger bekannt, sondern
auch innerhalb des Kreises an Kenner*innen werden Angebote im Vergleich seltener in
Anspruch genommen. Besonders Onlineveranstaltungen und Beratungsangebote kdnn-
ten auch starker in externe Zielgruppen getragen werden; Gleiches gilt fir die SFS, auch
wenn die Inanspruchnahme bei den DSW-externen Zielgruppen hinsichtlich der Infor-
mationsmaterialien und Onlineveranstaltungen deutlich héher ist als bei der SIK — be-
sonders weil diese Akteursgruppen durchaus Interesse an entsprechenden Angeboten
auBern (siehe Abbildung 9).

Differenziert nach den drei Subzielgruppen’® der DSW-externen Zielgruppe zeigt sich,
dass Berater*innen und Beauftragte fiir Studierende mit Beeintréachtigungen Angebote
der IBS vergleichsweise stark nutzen, insbesondere Beratungsangebote (im Vergleich
der Servicestellen untereinander). International Offices nutzten bislang eher Informati-
onsmaterialien und Onlineveranstaltungen, Beratungsleistungen wurden seltener in An-
spruch genommen. Dieses Nutzungsverhalten wurde auch in den qualitativen Interviews
bestatigt. Interessanterweise zeigt sich, dass International Offices die SIK zwar seltener
kennen (siehe Unterkapitel 6.2), innerhalb der Kenner*innen werden Angebote aber
durchaus in Anspruch genommen (sogar in Prasenz). Familienbiiros beziehungsweise
Gleichstellungsbeauftragte haben starker Onlineangebote der SFS genutzt, allerdings
wohl auch, weil diese — wie weiter oben bereits erwéhnt — seitens der SFS erst seit 2019
starker adressiert (SFS-DSW-intern 7) werden und Onlineseminare Prasenzveranstal-
tungen seit Beginn der COVID-19-Pandemie praktisch abgeltst haben. Somit werden

74 Unter den Subzielgruppen werden die Beratungen und Beauftragten fiir Studierende mit Beeintrachti-

gungen an den Hochschulen (IBS), die International Offices (SIK) sowie die Familienbiiros beziehungs-
weise Gleichstellungsbeauftragten (SFS) verstanden.
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Vertreter*innen der Familienbiros und Gleichstellungsbeauftragte noch nicht viele Mog-
lichkeiten zur Inanspruchnahme von Présenzveranstaltungen gehabt haben.

Anhand der Informationen aus den qualitativen Interviews lasst sich das — teils deutlich
divergierende — Nutzungsverhalten der DSW-internen und DSW-externen Zielgruppen
noch etwas umfassender einordnen. Unterschiede in der Inanspruchnahme, die sich
zwischen Berater*innen und Beauftragten fir Studierende mit Beeintrachtigungen an
den STW und Hochschulen zeigen, lassen sich anhand der Interviews auf zwei Haupt-
ursachen zurtickfihren. So sehen sich Hochschulbeauftragte fur Studierende mit Beein-
trachtigungen besonders haufig mit dem anspruchsvollen Beratungsthema Nachteilaus-
gleich konfrontiert, da die damit einhergehende Beantragung in der Regel bei den Pri-
fungskommissionen und somit an den Hochschulen erfolgt (siehe auch Unterkapitel 6.1).
Insbesondere fur Studierende mit nicht sichtbaren Beeintrachtigungen besteht oft erheb-
licher Informations- und Beratungsbedarf zur Klarung des Anspruchs, aber auch zum
Ablauf des Bewilligungsverfahrens. Auch wenn sich betroffene Studierende vorab bei
STW-Berater*innen zum Nachteilsausgleich informieren (vgl. hierzu auch Unterkapi-
tel 6.1), stellen die Beauftragten an den Hochschulen ihre Hauptansprechpartner*innen
fur dieses Anliegen dar. Interviewte Beauftragte greifen hier wiederholt auf das IBS-Be-
ratungsangebot zuriick, um sich bei komplexen Féallen unterstitzen zu lassen (IBS-
DSW-extern 1, IBS-DSW-extern 4).

Als weiterer, oben bereits angedeuteter Grund muss berlcksichtigt werden, dass sich
die IBS in ihren Aktivitaten auf die Hochschulberatungsstrukturen fokussiert. Die an den
Hochschulen tatigen Beauftragten fiir die studentische Zielgruppe, die haufig auch Be-
ratungsaufgaben Ubernehmen, sind bis auf wenige Ausnahmen ehrenamtlich bezie-
hungsweise mit einem sehr geringen Stundendeputat aktiv. Vor diesem Hintergrund
lasst sich auch die hdhere Inanspruchnahme von IBS-Angeboten durch die DSW-ex-
terne Zielgruppe erklaren, die somit auch aus dem erhéhten Unterstitzungsbedarf re-
sultiert. Onlineangebote werden von der DSW-externen Zielgruppe aufgrund ihrer zeit-
lich knappen Ressourcen besonders geschétzt, dies betrifft insbesondere die Mdglich-
keiten zur Teilnahme an Qualifizierungsseminaren:

,Das ist im Semester hdufig nicht kompatibel von den Zeiten, aber (iber ein Onlineangebot
kriegt man das dann schon hin (...), also es muss halt keine Lehre ausfallen.” (IBS-DSW-
extern 4).
Prasenzangebote werden aufgrund der damit einhergehenden Austauschmadglichkeiten
zwar als wichtig eingestuft, dennoch tendieren Beauftragte angesichts ihres Lehrdepu-
tats und der Anreiseproblematik im Zweifelsfall fir eine Nichtteilnahme (IBS-DSW-ex-
tern 2).

In Bezug auf SIK und SFS ist hinsichtlich der deutlichen Unterschiede zwischen interner
und externer Zielgruppe wiederum anzumerken, dass die externen Zielgruppen erst seit
kirrzerer Zeit explizit berticksichtigt werden (SFS-DSW-intern 7). So wurde etwa ein Ver-
teiler flr die Familienbiros beziehungsweise Gleichstellungsbeauftragen seitens der
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SFS erst 2019 aufgebaut, Uber den diese direkt angesprochen und tber Angebote der
SFS informiert wurden (SFS-DSW-intern 7, SFS-DSW-intern 8).

Fur die SIK gibt es zwar auch einen entsprechenden Verteiler, eine systematische Er-
fassung aller International Offices erfolgte aufgrund fehlender personeller Ressourcen in
der SIK bisher jedoch nicht (SFS-DSW-intern 8). Vielmehr gelangen Vertreter*innen von
International Offices eher zuféllig in den Verteiler. Auch die Seminarangebote von SFS
und SIK wurden erst vor einigen Jahren explizit auch fir Beratungsstrukturen an den
Hochschulen geoffnet. Die IBS ist auf diesem Feld dagegen bereits l&anger etabliert.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass alle drei Servicestellen Angebote platzieren, die —
sofern die Servicestellen bekannt sind — auch in Anspruch genommen werden. Der IBS
gelingt dies auch in den DSW-externen Zielgruppen, den Hochschulberatungsstruktu-
ren, starker. SIK und SFS haben hier — insbesondere bezogen auf (Prasenz-)Veranstal-
tungen und Beratungsangebote — noch Potenzial.

Angebotsbewertung und -relevanz differenziert nach Servicestelle

Wahrend die Bekanntheit der Servicestellen und Inanspruchnahme von Angeboten teil-
weise noch ausbaufahig sind, ist die Bewertung der Angebote der drei Servicestellen
durchweg exzellent. Nutzer*innen der Angebote bewerten diese Uberwiegend als ,sehr
gut” (IBS: 67 %, SIK: 60 % und SFS: 64 %) oder zumindest als ,gut® (IBS: 23 %, SIK:
27 %, SFS: 28 %). Negative Bewertungen gibt es fast keine (Abbildung 5).

Abbildung 5: Durchschnittliche Bewertung der Angebote (in Prozent)

IBS SIK SFS

= sehr gut = sehr gut = sehr gut
gut gut gut
weniger gut weniger gut weniger gut

= schlecht = schlecht = schlecht
Weil ich nicht Weil ich nicht Weil ich nicht

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Fallzahlbasis: IBS-Angebotsnutzer*innen n=71-174, SIK-An-
gebotsnutzer*innen n=19-77, SFS Angebotsnutzertinnen n=11-111. Dargestellt ist die durch-
schnittliche Bewertung der Angebote (Gleichgewichtung aller Angebote pro Servicestelle).
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Betrachtet man die verschiedenen Angebotsbewertungen der drei Servicestellen im Ver-
gleich, zeigen sich verschiedene Profile (Abbildung 6), wobei auch hier fallzahlbedingte
Limitationen zu berticksichtigen sind. Die IBS sticht mit einer besonders guten Bewer-
tung der Prasenzveranstaltungen hervor. Die SIK hat die besten Bewertungen bei den
Seminaren/Veranstaltungen, sowohl in Prasenz als auch noch starker online. Fir alle
Servicestellen gilt aber, dass alle Angebote und Services von den jeweiligen Nutzer*in-
nen mehrheitlich (sehr) gut bewertet werden, negative Bewertungen gibt es kaum.
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Abbildung 6: Bewertung der Angebote im Detail (in Prozent)

IBS

Informationsmaterialien __|
Seminare/Fachtagungen online _—
Seminare/Fachtagungen in Prasenz _-
seratungsangevote |
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SIK

Informationsmaterialien _—
Seminare/Fachtagungen online _-
Seminare/Fachtagungen in Prasenz _—

Beratungsangebote* _—
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Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Fallzahlbasis: IBS-Angebotsnutzer*innen Informationsmate-
rialien n=147, Seminare/Fachtagungen online n=99, Seminare/Fachtagungen in Prasenz n=74,
Beratungsangebote n=71; SIK-Angebotsnutzer*innen Informationsmaterialien n=77, Semi-
nare/Fachtagungen online n=43, Seminare/Fachtagungen in Prasenz n=39, Beratungsangebote
n=19 (*Achtung niedrige Fallzahl!), SFS-Angebotsnutzer*innen Informationsmaterialien n=111,
Seminare/Fachtagungen online n=74, Seminare/Fachtagungen in Prasenz n=40, Beratungsan-
gebote n=11 (*Achtung niedrige Fallzahlen!).
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Diese sehr gute Bewertung aus der Onlinebefragung deckt sich mit den Bewertungen
aus den qualitativen Interviews. Hier wurden die Angebote der drei Servicestellen mehr-
heitlich gelobt und als wichtige Wissensressourcen beschrieben, die einen wesentlichen
Mehrwert flr den Arbeitsalltag darstellten. Dabei wurde insbesondere das — auch im
Vergleich mit anderen Anbietern — passgenau auf die Zielgruppe zugeschnittene Ange-
bot der Servicestellen positiv hervorgehoben (IBS-DSW-intern 2, IBS-DSW-extern 3,
SFS-DSW-intern 2, SFS-DSW-intern 6, Weitere 3). Aul3erdem seien die Informationen
immer aktuell und praxisrelevant (SFS-DSW-intern 1, SFS-DSW-intern 3, SFS-DSW-in-
tern 4, Weitere 2, Weitere 3, Weitere 7). Auch auf die Herausforderungen im Zuge der
COVID-19-Pandemie sei sehr schnell mit einer Anpassung der Angebotskonzeption —
sowohl inhaltlich als auch organisatorisch — reagiert worden (IBS-DSW-intern 6, SFS-
DSW-intern 2, SFS-DSW-intern 4). Die Aktualitét und Flexibilitat der Themen ergibt sich
auch dadurch, dass die Servicestellen gewtinschte Themen entweder aktiv bei den Teil-
nehmenden (im Rahmen der Selbstevaluation) abfragen oder relevante Themen von
Berater*innen der STW an die Servicestellen herangetragen werden und somit gemein-
sam mit ihnen das Angebot kontinuierlich weiterentwickelt wird (Exploration 1, SFS-
DSW-intern 2, Weitere 2). Uber diese generellen Bewertungen hinaus, konnten in den
Interviews spezifische, auf die unterschiedlichen Angebote bezogene Bewertungen er-
mittelt werden:

Regelmalfiige elektronische Informationsschreiben (Newsletter)

Die Newsletter’® der Servicestellen werden von den Interviewpersonen der STW und der
Hochschulen als regelméaRige Informationsquelle genutzt. Dabei werden insbesondere
die Aktualitdt und Relevanz der Inhalte sehr geschéatzt. Mitunter haben auch Kooperati-
onspartner*innen die Newsletter der Servicestellen abonniert und schatzen diese als in-
formative und relevante Quelle ein, um eine Ubersicht tiber die Aktivitaten im jeweiligen
Themenfeld zu gewinnen.

Gerade bei rechtlichen Themen biete der Newsletter verlassliche Informationen tiber be-
treffende Verdnderungen fir die Zielgruppen (SIK-DSW-intern 7, SFS-DSW-intern 5,
SFS-DSW-extern 1) und stelle eine hilfreiche Unterstutzung fur die zielgruppenspezifi-
schen Beratungen dar (SFS-DSW-extern 1). Positiv wird hervorgehoben, dass hier
,hicht nur beraterische und fachliche Aspekte benannt werden, sondern auch hochschul-
politisch relevante Bereiche beleuchtet werden” (IBS-DSW-intern 3, IBS-DSW-extern 3).

Die Newsletter wirden Lésungsansatze und Vorgehensweisen von unterschiedlichen
Hochschulstandorten im Umgang mit zielgruppenspezifischen Unterstitzungsbedarfen
aufzeigen (Best-Practice-Beispiele), die nach Aussagen einzelner Interviewpersonen

> Die Servicestellen haben ein breites Spektrum an unterschiedlichen Informationsformaten, wie Newslet-

ter, Verteilermails, Infomails oder Infobriefe. Im Folgenden werden alle diese Formate unter dem Begriff
Newsletter zusammengefasst.
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mitunter auch als ldeenpool zur (Weiter-)Entwicklung von MaRRnahmen und Angeboten
fur die studentischen Zielgruppen am eigenen Standort genutzt wirden. (SIK-DSW-in-
tern 7)

Die Gestaltung der Newsletter wird dabei als ,kompakt und nutzerfreundlich“ (SFS-DSW-
intern 5) sowie als Ubersichtlich und strukturiert beschrieben. Mit Blick auf den Newslet-
ter der SIK wurde von den Interviewpersonen besonders die Aktualitat und schnelle Be-
reitstellung von (aufenthaltsrechtlichen) Informationen zum Umgang mit Studierenden
aus der Ukraine hervorgehoben. Wahrend der Newsletter in der Regel einmal im Quartal
versendet wird, erfolgte aufgrund des Krieges in der Ukraine eine zwischenzeitlich na-
hezu wochentliche Versendung des Newsletters, um die Nutzer*innen mit aktuellen In-
formationen zu versorgen. Vereinzelt wurde in den Interviews angefihrt, dass die SIK
diese Informationen als erste Stelle, noch vor dem DAAD oder der HRK, zur Verfligung
gestellt habe.

Optimierungspotentiale oder Verbesserungsvorschlage werden nur vereinzelt von den
Interviewpersonen genannt. So wird zum SFS-Newsletter angefiihrt, dass er in "blro-
kratisch-holzigem" Ton geschrieben sei und daher weiter aufbereitet werden misse, be-
vor die Informationen etwa Uber Social-Media oder an den lokalen AstA weitergeleitet
werden kdnnten (SFS-DSW-extern 1). Im SIK-Newsletter kénnte hingegen die Darstel-
lung weiterfiihrender Links zu Informationen oder Angeboten der SIK verbessert werden.

Weiterbildungsveranstaltungen

Die Organisation, (technische) Umsetzung, der Inhalt sowie die Auswahl und Kompetenz
der Referent*innen bei den Weiterbildungen und Seminaren werden von Mitarbeiter*in-
nen der STW und der Hochschulen durchweg positiv bewertet. (IBS-DSW-intern 1, SFS-
DSW-intern 1, SFS-DSW-intern 2, Weitere 3). Besonders von Interviewpersonen, die an
aufenthaltsrechtlichen Weiterbildungsangeboten der SIK teilgenommen hatten, wurde
mehrfach die Kompetenz einer Referentin explizit hervorgehoben. Fir die Weiterbil-
dungsangebote aller drei Servicestellen wurde einerseits die Moéglichkeit hervorgeho-
ben, eigene Fragen einbringen zu kénnen und beantwortet zu bekommen. Andererseits
wurde damit eine Plattform zum Austausch und zur Vernetzung mit anderen STW und
Beratungsstrukturen an Hochschulen geschaffen.

Eine Problematik der SFS-Veranstaltungen scheint allerdings die Divergenz des Wis-
sens von Vertreter*innen der STW und Hochschulen sowie des Kitaleitungspersonals zu
sein. So wurde in mehreren Interviews herausgestellt, dass den Mitarbeiter*innen von
Familienbiiros das notige Basiswissen zu sozialrechtlichen Fragestellungen fehle (SFS-
DSW-intern 7, SFS-DSW-extern 1, Weitere 2). Aufgrund des unterschiedlichen Wissen-
stands der Teilnehmenden gestalte sich zum einen die Zielgruppenansprache schwierig
(Weitere 2), zum anderen leide auch die Qualitdt der Diskussion darunter (Weitere 3).
Diese Abweichung zwischen Vertreter*innen der Beratungsstrukturen an STW und
Hochschulen gehe darauf zurtick, dass die Mitarbeiter*innen der STW haufig Soziale
Arbeit studiert hatten und somit Uber sozialrechtliche Vorkenntnisse verfugten (SFS-
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DSW-intern 7). Daher wurde von Kooperationspartner*innen vorgeschlagen, die Veran-
staltungsreihen hinsichtlich des Wissensstands der Zielgruppe zu trennen beziehungs-
weise auch Seminare fur Anfanger*innen anzubieten, um zielgenauer auf Teilnehmende
eingehen zu kénnen (Weitere 2, Weitere 3). Auch der Servicestelle ist diese Problematik
bewusst, weswegen aktuell darliber entschieden werde, ein Grundlagenseminar anzu-
bieten (SFS-DSW-intern 7).

Fachtagungen

Teilnehmende der Fachtagungen betonen die sehr gute Organisation und fachliche Ex-
pertise sowie die Austausch- und Vernetzungsmoglichkeiten mit Kolleg*innen (IBS-
DSW-intern 1). In diesem Zusammenhang wird jedoch die Durchfiihrung als Prasenz-
veranstaltung bevorzugt, da in dieser Form dem Vernetzungsaspekt besser Rechnung
getragen werden kénne, welcher als wichtiges Ergebnis der Veranstaltungen wahrge-
nommen wird. (SFS-DSW-intern 2, SFS-DSW-intern 3, SFS-DSW-intern 5, Weitere 2)
Zudem werde bei Prasenzveranstaltungen die Moglichkeiten fir Rickfragen starker in
Anspruch genommen (Weitere 2). In dem Zusammenhang wurde auch die bis 2019 or-
ganisierte Durchfiihrung der Fachtagungen an wechselnden Orten von einigen Inter-
viewpersonen als gewinnbringend eingeschatzt, da dies die Moglichkeit zum gegensei-
tigen Kennenlernen der STW-Standorte bot. Zudem wurde von Interviewpersonen an-
gemerkt, dass mehrstiindige Onlineveranstaltungen als sehr anstrengend wahrgenom-
men wirden und man schneller die Konzentration verliere (SIK-DSW-intern 7, SFS-
DSW-intern 1).

Fur die Fachtagungen der IBS zeigen die qualitativen Interviews jedoch auch, dass So-
zialberater*innen kleinerer STW oder die Beratungsstrukturen an kleineren Hochschulen
teils selten mit spezifischen Beratungsfallen, z. B. im Themenfeld Studium und Beein-
trachtigungen konfrontiert sind. Diese Gruppe der Interviewpersonen berichtet von
Schwierigkeiten, den Bezug zwischen den ,qualitativ sehr guten Seminaren® und den
Einzelfallen in der eigenen Beratungspraxis aufrecht zu erhalten (IBS-DSW-intern 3,
IBS-DSW-intern 4). Aufgrund zeitlich knapper Ressourcen und der Notwendigkeit, im
Rahmen der thematisch Ubergreifenden Sozialberatung unterschiedlichen Studieren-
dengruppen gerecht zu werden, komme es hier dann durchaus zu Entscheidungen ge-
gen eine Teilnahme.

Internetauftritt’®

Bei der Bewertung der Homepages der Servicestellen zeigt sich ein geteiltes Bild. Wah-
rend der Internetauftritt der IBS von den entsprechenden Interviewpersonen Uberwie-
gend als Nachschlagewerk — insbesondere fir Texte zu rechtlichen Themen — (IBS-
DSWe-intern 2) geschéatzt wird, wurden die Internetauftritte von SFS und SIK von den

76 Ein Relaunch der DSW-Webseite wurde aufgrund der COVID-19-Pandemie verschoben und steht aktu-

ell noch aus (SFS-DSW-intern 8).
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Interviewpersonen mehrheitlich kritisiert (SFS-DSW-intern 1, Weitere 3). Den Internet-
auftritten fehle es an Ubersichtlichkeit und klarer Struktur; auRerdem wiirden bevorste-
hende Veranstaltungen hier nicht vorangekindigt (SIK-DSW-intern 7, SFS-DSW-ex-
tern 1). Auf der Homepage der SIK fehlten zudem Links zu weiterfihrenden Informatio-
nen (SIK-DSW-intern 7). Von einer Vertretung eines Familienbiiros wurde es im Hinblick
auf die SFS-Homepage als problematisch bewertet, dass die Homepage ihres Familien-
biros nicht korrekt verlinkt sei und sie sich hier eine Ruicksprache im Vorfeld der Verlin-
kung gewlnscht hatte (SFS-DSW-extern 1).

Publikationen

Zum Angebotspektrum der drei Servicestellen gehdren — neben den oben bereits darge-
stellten Veranstaltungsdokumentationen — unterschiedliche Publikationsformate wie bei-
spielsweise Handblcher, Arbeitshilfen, LeitfAden oder Handreichungen. Bei Inter-
viewpersonen, die zum Angebotspektrum von SIK und SFS befragt wurden, waren die
Publikationen nur wenigen bekannt. Diejenigen, die deren Publikationen kannten, be-
werteten diese in Hinblick auf Inhalt und Aufbereitung als sehr gut und schéatzen auch
die Best-Practice-Beispiele aus anderen STW. Zum Teil werden mehrsprachige Publi-
kationen angeboten, die v. a. die Berater*innen der STW auch an ihre internationale
Zielgruppe weitergeben (SIK-DSW-intern 7). Hier wurde vereinzelt der Wunsch nach
weiteren englischsprachigen Publikationen geauRert. Der Bekanntheitsgrad der IBS-
Publikationen war bei den entsprechenden Interviewpersonen hdher. So wird das Hand-
buch ,Studium und Behinderung“ von den Berater*innen und Beauftragten als wichtiges
Grundlagenwerk zur Einarbeitung in das Themenfeld beziehungsweise als Nachschla-
gewerk bei komplexen Beratungsfallen genutzt — und gern an die studentische Ziel-
gruppe weitergereicht (IBS-DSW-intern 5, IBS-DSW-extern 3). Des Weiteren gelten die
Publikationen der IBS als serids, was es Beauftragten flr Studierende mit Beeintrachti-
gungen ermoglicht, z. B. ein Gutachten’’ der IBS als Argumentationshilfe gegeniiber
Prifungskommissionen zu verwenden (IBS-DSW-extern 4).

Interne Informationsweitergabe differenziert nach Servicestelle

Abbildung 7 stellt die interne Informationsweitergabe differenziert nach den drei Service-
stellen dar. Informationen oder Gelerntes werden gemaR Einschatzung der Befragten
selten ausschlieRlich selbst genutzt,”® sondern in der Regel geteilt. Zwei Drittel der Be-
fragten geben Informationen, die sie durch die Servicestellen erhalten haben, durch Ge-
sprache im Arbeitsumfeld weiter. Auch in den qualitativen Interviews wurde hauptséch-
lich auf die inoffizielle Weiterverbreitung im Rahmen von Gespréachen und Teambespre-
chungen verwiesen. In der Befragung folgt darauf die Weitergabe von Informationen
durch das Weiterleiten von Veranstaltungsmaterialien. Hier sind alle drei Servicestellen

"7 Diese Aussage bezieht sich auf das von der IBS initiierte Rechtsgutachten zu Nachteilsausgleichen (vgl.

Ennuschat 2019).
Dass Wissen ausschlie3lich selbst genutzt wird, kann auch bedeuten, dass es keine Kolleg*innen in der
jeweiligen Institution gibt, an die das Wissen weitergereicht werden kdnnte.
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auf ahnlichem Niveau. Diesbeziiglich wiesen Interviewpersonen aus STW darauf hin,
dass die Materialien teilweise in geteilten Ordnern gespeichert wirden, sodass Kol-
leg*innen Zugriff darauf hatten (SFS-DSW-intern 1, SFS-DSW-intern 4). Die Informati-
onsweitergabe erfolgt somit in der Regel informell (Gesprache, Weiterleiten von Materi-
alien). Befragte, die Leistungen der IBS in Anspruch genommen haben, fihren zudem
haufiger eigene Prasentationen beziehungsweise Veranstaltungen durch (65 %). Das ist
bei der SIK und SFS dagegen deutlich seltener der Fall (SIK: 33 %, SFS: 26 %) und wird
in den Interviews v. a. auf fehlende zeitliche Ressourcen zur Durchfiihrung von teamin-
ternen Weiterbildungen zurlickgefihrt. Bei der Zielgruppe der IBS ist der systematische
Wissenstransfer am weitesten entwickelt.

Abbildung 7: Interne Informationsweitergabe (in Prozent, Mehrfachnennung)
Gesprache im Arbeitsumfeld
Weiterleiten von Materialien

Prasentationen/Veranstaltungen

Wissen ausschlief3lich selbst genutzt*

WeiR ich nicht [ mIBS ®wSIK =SFS |

20 40 60 80 100

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern). *Diese Angabe war
von der Mehrfachnennung ausgeschlossen.

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Fallzahlbasis: Nur Personen, die selbst mindestens eine
Leistung der jeweiligen Servicestelle in Anspruch genommen haben, davon IBS n=174, SIK n=96
und SFS n=138.

(Potenzielle) Bedeutung der Angebote fur Nicht-Kenner*innen

Um das Potenzial der Servicestellen auszuloten, wurden Nicht-Kenner*innen der Ser-
vicestellen im Rahmen der Befragung kurz Aufgaben und Aktivitdten der Servicestellen
vorgestellt, zudem konnten sich die Befragten durch einen Link auf die entsprechende
Homepage selbst ein Bild von den Servicestellen machen. Im Anschluss wurde die po-
tenzielle Wichtigkeit der Servicestellen fur die eigene Arbeit erfragt, um das mdgliche
Nachfragepotenzial einzuschatzen (Abbildung 8). Gut die Halfte der befragten Nicht-
Kenner*innen der jeweiligen Servicestelle schatzen die Angebote als potenziell (eher)
wichtig fur die eigene Arbeit ein (IBS: 54 %, SIK: 59 %, SFS: 48 %) — besonders Ange-
bote der SIK wurden haufig als potenziell ,sehr wichtig“ eingeschatzt (29 %, gegenuber
IBS: 21 % und SFS: 18 %). Weitere Subgruppenauswertungen zeigen zudem, dass die
grofRten Potenziale — auch fur die IBS — innerhalb der DSW-externen Zielgruppen beste-
hen. Das gilt einerseits fir die Bekanntheit der Servicestellen im Allgemeinen, anderseits
geben auch die Zielgruppen selbst ein vergleichsweise hdheres Interesse (potenzielle
Wichtigkeit) den Servicestellen gegeniber an.
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Abbildung 8: Potenzielle Wichtigkeit flir Nicht-Kenner*innen (in Prozent)

IBS SIK SFS
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26 32
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= sehr wichtig = sehr wichtig = sehr wichtig
eher wichtig eher wichtig eher wichtig
eher unwichtig eher unwichtig eher unwichtig

= sehr unwichtig = sehr unwichtig = sehr unwichtig
Weil3 ich nicht Weil3 ich nicht Weil3 ich nicht

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: I1SG-Onlinebefragung 2022. IBS-Nicht-Kenner*innen n=73, SIK-Nicht-Kenner*innen
n=127, SFS-Nicht-Kenner*innen n=85. Dargestellt ist die durchschnittliche Bewertung der Ange-
bote (Gleichgewichtung aller Angebote).

Abbildung 9 zeigt die potenzielle Wichtigkeit der verschiedenen Angebote. Auch hier
sind die Einschatzungen der Nicht-Kenner*innen dargestellt, nachdem sie sich die An-
gebote anschauen konnten. Ubergreifend zeigt sich, dass alle Angebote der drei Ser-
vicestellen fir (knapp) die Halfte der Nicht-Kenner*innen interessant sind. Auffallig inte-
ressant fur Nicht-Kenner*innen sind vor allem Beratungsdienstleistungen der SIK (35 %
»Sehr wichtig®). Gerade die SIK mit ihren Bekanntheitsdefiziten hat grol3es Potenzial ins-
gesamt und besonders bezogen auf die Beratungsangebote. Dies zeigen auch Inter-
views mit Interviewpersonen von International Offices, die das Angebot der SIK zum
Zeitpunkt der Interviewfuhrung nicht explizit kannten, aber als potentiell interessant und
relevant fur ihre Arbeit einschatzten.
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Abbildung 9: Potenzielle Wichtigkeit fur Nicht-Kenner*innen im Detail (in Pro-

zent)
IBS: Veranstaltungen 33 19 n 21
IBS: Publikationen 38 14 n 25
IBS: Beratung 29 5 n 29
SIK: Veranstaltungen 31 13 25
SIK: Publikationen 35 13 24
SIK: Beratung 24 11 28
SFS: Veranstaltungen 28 18 29
SFS: Publikationen 32 19 33
SFS: Beratung 31 9 33

0 20 40 60 80 100

m sehr wichtig = eher wichtig = eher unwichtig = sehr unwichtig = Weil3 ich nicht

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: I1SG-Onlinebefragung 2022. IBS-Nicht-Kenner*innen n=73, SIK-Nicht-Kenner*innen
n=127, SFS-Nicht-Kenner*innen n=85.

Bedeutung der Servicestellen fir die Wahrnehmung der Belange von Studierenden

Neben Serviceangeboten flir verschiedene Zielgruppen ist eine weitere Aufgabe der
Servicestellen die Vertretung der Belange und Interessen der verschiedenen studenti-
schen Zielgruppen. So sollen die Servicestellen innerhalb des DSW, aber auch in der
Hochschullandschaft allgemein, Bedarfe und Herausforderungen der jeweiligen Studie-
renden wahrnehmen, kommunizieren und in hochschulpolitischen Debatten platzieren
(siehe auch Kapitel 5).

In der Onlinebefragung wurden Kenner*innen der Servicestellen danach befragt, wel-
chen Stellenwert die drei Servicestellen diesbezuglich einnehmen (Abbildung 10). 65 %
der IBS-Kenner*innen gaben an, dass die IBS fur die Vertretung der Studierendenden
mit Beeintrachtigungen ,sehr wichtig“ ist, 20 % gaben an, dass sie ,eher wichtig“ ist. SIK
und SFS liegen dahinter — bei ihnen kann ein Viertel der Befragten nicht einschéatzen,
welche Bedeutung diese als Interessenvertretung haben. Damit hat die IBS gemal? Ein-
schatzung ihrer Kenner*innen eine besondere Stellung im Vergleich der Servicestellen
untereinander. Dies kann den Interviewaussagen zufolge auch daran liegen, dass die
IBS im Unterschied zur SIK und SFS Aufgaben wahrnimmt, die sich aus der Verpflich-
tung Deutschlands zur Einhaltung der UN-BRK ergeben.
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Abbildung 10: Wahrgenommene Wichtigkeit der Interessenvertretung der Ser-
vicestellen fur die jeweiligen studentische Zielgruppen (in Prozent)
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Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: 1SG-Onlinebefragung 2022. IBS-Kenner*innen n=216, SIK-Kenner*innen n=158, SFS-
Kenner*innen n=202.

Dass die Akteur*innen in STW und Hochschulen Gber diese Tatigkeit der Servicestellen
nur vereinzelt informiert sind, zeigte sich in Bezug auf SIK und SFS auch in den qualita-
tiven Interviews. Auch hier wird deutlich, dass die IBS als ,Marke® etablierter zu seien
scheint. In ihrem Feld ist sie als Interessenvertretung fiir die Belange von Studierenden
mit Beeintrachtigungen eine feste GrolRe. Weitere Subgruppenanalysen zeigen zudem,
dass DSW-externe Zielgruppen ihre Wichtigkeit héher einschétzen als DSW-interne Ziel-
gruppen, das ist bei SIK und SFS — wie bei allen anderen in diesem Kapitel behandelten
Aspekten — andersherum. Hier schatzen die DSW-internen Zielgruppen die Wichtigkeit
der jeweiligen Servicestelle als Interessenvertretung hoher ein als externe Zielgruppen.
Bezogen auf das Bewertungsniveau insgesamt hat die IBS aber in beiden Gruppen
(DSW-intern und -extern) einen klaren Vorsprung beziglich der Relevanz als Interes-
senvertretung der studentischen Zielgruppe. Bei der SFS und der SIK lasst sich die Dis-
krepanz mdglicherweise auch durch die bereits beschriebenen strukturellen Defizite wie
eine geringe Personaldecke und die hohe Personalfluktuation erklaren.

Ergebnisse der Aktivitaten der Servicestellen

Wie in Kapitel 5 dargelegt ist, sollen mit den beschriebenen Aktivitaten der Servicestellen
spezifische Ergebnisse einhergehen. Hierzu konnten Informationen in den qualitativen
Interviews mit Vertreter*innen der STW und Hochschulen sowie der Kooperations-
partner*innen gewonnen werden. Diese verdeutlichen, dass die Servicestellen Effekte in
den Bereichen Austausch und Vernetzung, Qualitatsverbesserung der Beratung an STW
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beziehungsweise Hochschulen und im Kita-Bereich sowie bezliglich der Vertretung der
Interessen ihrer studentischen Zielgruppen erzielen konnten.

Wie bereits weiter oben angedeutet, bieten den Interviewpersonen zufolge die Veran-
staltungen, darunter insbesondere solche in Prasenz, den Teilnehmenden die Méglich-
keit, sich Uber ganz Deutschland hinweg mit Kolleg*innen anderer STW beziehungs-
weise Hochschulen zu vernetzen (SFS-DSW-intern 2, SFS-DSW-intern 3, SFS-DSW-
intern 4, SFS-DSW-intern 5, SFS-DSW-intern 6, Weitere 2). Auf diese Weise kdnnen
sich Vertreter*innen der Beratungsstrukturen an STW und Hochschulen, etwa durch die
Vorstellung von Best-Practice-Beispielen, tiber konkrete Fallarbeit oder Beratungsange-
bote vor Ort austauschen und somit voneinander lernen (SFS-DSW-intern 5) bezie-
hungsweise ihre eigenen Horizonte erweitern und somit Inspiration fir die Arbeit vor Ort
schaffen (Exploration 2, SFS-DSW-intern 2, Weitere 2). Dies stellt insbesondere fir sol-
che Berater*innen einen Mehrwert dar, die keine Kolleg*innen vor Ort haben. Ein weite-
res Ergebnis ist den Interviews zufolge die Starkung der Netzwerke, was den Effekt hat,
dass die Berater*innen beziehungsweise Kitaleitungen in die Position gebracht werden,
untereinander um Rat fragen (Peer-to-Peer-Ansatz; SFS-DSW-intern 5, SFS-DSW-in-
tern 6).

Durch die Veranstaltungen, aber auch die weiteren Angebote der Servicestellen, wird
nach Einschatzung einiger Interviewpersonen den Vertreter*innen der STW und Hoch-
schulen spezifisches Fachwissen an die Hand gegeben, welches die Grundlage bildet,
um den Studierenden eine adaquate Unterstiitzung anzubieten (SFS-DSW-intern 3,
Weitere 2) (SFS-DSW-intern 4) und somit die Qualitat der Beratung vor Ort sichert.
(SFS-DSW-intern 3). Insbesondere der Kontakt mit kompetenten Referent*innen stellt
dabei einen echten Mehrwert fir die Teilnehmenden dar (SFS-DSW-intern 4). Aul3er-
dem waurden die Informationen so aufbereitet, dass die Beratungsfachkréfte diese eins-
zu-eins auf ihre Falle anwenden kénnten und somit wertvolle zeitliche Ressourcen ge-
spart werden (SFS-DSW-intern 1, SFS-DSW-intern 5). Das Angebot der Servicestellen
ist fur die Berater*innen deshalb so wichtig, weil die juristischen Details sehr kompliziert
seien und sich gesetzliche Regelungen teilweise recht haufig andern wirden. Das An-
gebot ermogliche es den Berater*innen auf dem aktuellen Stand zu bleiben, was fur eine
optimale Beratung der Studierenden essentiell sei (IBS-DSW-intern 6, Weitere 2).

Auch im Kita-Bereich konnten durch die Angebote der SFS einer interviewten Kita-Lei-
tung zufolge Kompetenzen in den Bereichen Leitung von multiprofessionellen Teams,
Teamarbeit und Dienstplangestaltung aufgebaut werden (SFS-DSW-intern 6). Uber eine
Veranstaltung zu interkultureller Arbeit seien padagogische Fachkrafte zudem auf die
Arbeit mit studierenden Eltern mit internationalem Hintergrund vorbereitet worden (SFS-
DSW-intern 6).

SchlieBlich wurde in den Interviews auch von konkreten Erfolgen der Servicestellen im
Bereich Interessenvertretung berichtet. So hat ein*e Kooperationspartner*in betont, dass
ein Positionspapier zur Finanzierung von Studierenden mit Kind(ern) dazu beigetragen
habe, dass die Bundesagentur fir Arbeit (BA) eine spezifische Weisung fur die Belange
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von Studierenden mit Kind(ern) entwickelt hat (Weitere 2). Insofern kann die Service-
stelle nach Einschatzung des*der interviewten Kooperationspartners*in tber Stellung-
nahmen punktuell politisch Einfluss nehmen, etwa wenn Gesetzesentwirfe im Raum
stehen. Dabei seien auch kleinere Anderungen, wie die Weisung der BA, fiir die Ziel-
gruppe "sehr wichtig" (Weitere 2). Die Abteilungsleitung eines STW weist dartiber hinaus
darauf hin, dass das KitaPlus-Programm’® ohne die SFS nicht umgesetzt worden wére
(SFS-DSW-intern 2). Wahrend der COVID-19-Pandemie habe die SFS, wie eine Inter-
viewperson berichtet, zudem Ministerien angeschrieben, um eine Notbetreuung auch fiir
Studierende mit Kind(ern) zu ermdéglichen (Exploration 9). Auch die SIK habe sich in
dieser Zeit auf politischer Ebene eingesetzt, um auslandische Impfungen mit nicht zuge-
lassenen Impfstoffen in Deutschland anerkennen zu lassen (SFS-DSW-intern 2). Von
einer Interviewperson wurde zudem berichtet, dass die SIK bzw. das DSW im Jahr 2017
die Zahlungspflicht von Studiengebtihren fir internationale Studierenden aus Drittstaa-
ten in Baden-Wurttemberg mit einer 6ffentlichen Stellungnahme (DSW 2017) kritisiert
und damit einen Beitrag zu Interessensvertretung der Belange internationaler Studieren-
der geleistet habe (SIK-DSW-intern 5).

Die IBS wird in ihrer Rolle als Interessenvertretung fur die studentische Zielgruppe, wie
bereits dargelegt, sehr geschatzt. Berater*innen und Beauftragte betonen, dass sie auf-
grund ihres Beratungsalltags einen guten Einblick in die studentischen Problemlagen
héatten. Die Anliegen der studentischen Zielgruppe zu bindeln und gegentber der Politik
zu formulieren sei jedoch ,Arbeit auf einer ganz anderen Ebene, die sehr wichtig ist”,
aber von den lokalen Beratungsstrukturen nicht geleistet werden kann (IBS-DSW-in-
tern 5). Die IBS agiere hier als wichtiger ,Multiplikator®, der auch ,in der politischen Kons-
tellation bekannt ist und auch wahrgenommen wird, eben auch als Interessenvertre-
tung.” (Exploration 5) Auch IBS-Kooperationspartner*innen haben in diesem Zusam-
menhang ,den Eindruck, dass man bei der IBS sehr sensibel und vorsichtig agiert und
im Rahmen des Beirats auch Forderungen stellt oder auch Themen an die Politik heran-
tréagt.“ (Weitere 8). Neben eigenen oder durch den IBS-Beirat formulierten Stellungnah-
men, z. B. zur Teilhabe von Studierenden mit Beeintrachtigungen wéhrend der COVID-
19-Pandemie, bringt sich die IBS auch in die Stellungnahmen oder Beschlisse ihrer Ko-
operationspartner*innen ein. Hier gebe es teils umfangreicheren Abstimmungsbedarf,
um die Anliegen der studentischen Zielgruppe adaquat zu positionieren — und sich fir
eine angemessene Bertcksichtigung z. B. des Aspekts Barrierefreiheit einzusetzen (Ex-
ploration 4).

Auch auf DSW-interner Ebene engagieren sich die Servicestellen nach Einschéatzung
von Interviewpersonen, um positive Verdnderungen fiir die studentischen Zielgruppen
zu erreichen (Exploration 3, SFS-DSW-intern 2). Aul3erdem lieferten die Servicestellen
den lokalen STW uber ihre Publikationen Argumente ("Munition™), um Diskussionen auf

’® Das KitaPlus-Programm wurde von 2016-2019 vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend (BMFSFJ) gefordert, um Betreuungszeiten in Kitas, Horten und der Kindertagespflege zu
erweitern. Fur Details siehe hier [Zuletzt aufgerufen am 28.07.2022].
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Landesebene in Gremien nutzbar zu machen (Exploration 9). Veranstaltungen wie die
Strategietagung SFS, zu welcher neben den STW auch Ministerien, Kommunen, Hoch-
schulen, Wohlfahrtsverbande, Vertreter*innen der Wissenschaft sowie Expert*innen ge-
laden werden, triigen zudem zur Sichtbarkeit der Bedarfe der studentischen Zielgruppe
bei (Exploration 9).

6.4 Die Rolle der Servicestellen fiur die Unterstlitzungsangebote der stu-

dentischen Zielgruppen

Insgesamt scheint das Angebotspektrum der Servicestellen nach Aussagen vieler Inter-
viewpersonen — insbesondere von STW — in Umfang, Aktualitat, Qualitat und Zielgrup-
penspezifik eine Ausnahme in der Informations- und Weiterbildungslandschaft darzu-
stellen. Die Einzigartigkeit des Angebots wurde von mehreren Interviewpersonen deut-
lich hervorgehoben (IBS-DSWe-intern 2, IBS-DSW-intern 5, SFS-DSW-intern 2, SFS-
DSW-intern 3, SFS-DSW-intern 5). Ohne die Arbeit der Servicestellen sei es nicht mog-
lich, auf aktuellem Stand zu sein (SFS-DSW-intern 5). Folglich bezeichnen einige inter-
viewten Berater*innen beziehungsweise Beauftragten die Servicestellen als ,/lebensnot-
wendig“ (SFS-DSW-intern 3) beziehungsweise zeigten sich davon Uberzeugt, dass eine
sLeerstelle* entstehen wirde und es zu ,einem gro3en Verlust® an Erfahrungswissen
kdme, wenn die Servicestellen nicht mehr existieren wirden (IBS-DSW-intern 2, IBS-
DSW-intern 5). Zudem kénne die aktuelle Beratungsqualitat ohne die Informationsange-
bote der Servicestellen nicht aufrechterhalten werden, da entsprechende personelle
Ressourcen fir die Sicherstellung der Wissensbasis fehlen wiirden. (SIK-DSW-intern 7)

Auch in der Onlinebefragung wurde von Kenner*innen der Servicestellen die Relevanz
der Angebote der jeweiligen Servicestelle fur die eigene Arbeit als sehr hoch bewertet
(Abbildung 11). Fur die Halfte der IBS-Kenner*innen ist die IBS ,sehr wichtig®, fir ein
weiteres Viertel ,eher wichtig“ (zusammen: 74 %). Der entsprechende Anteil der SIK und
SFS liegt etwas darunter (SIK: 63 %, SFS: 69 %). Damit schatzen zwei Drittel bis drei
Viertel der Befragten die Servicestellen als wichtig fur ihre Arbeit ein, rund ein Zehntel
schatzt ihre Bedeutung als unwichtig ein — viele Befragte kdnnen dies aber auch nicht
beurteilen (IBS: 16 %, SIK: 28 %, SFS: 21 %). Rund ein Funftel der Befragten — beson-
ders Befragte, die die Servicestellen nur namentlich kannten — konnten die Wichtigkeit
der Angebote nicht einschatzen. Daher ist der entsprechende Anteil auch bei der SIK
am hochsten; die SIK ist weniger bekannt als die IBS und die SFS hat den hochsten
Anteil an Personen, die sie nur namentlich kennen.
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Abbildung 11: Wichtigkeit der Servicestellen fir Kenner*innen (in Prozent)
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Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: 1SG-Onlinebefragung 2022. IBS-Kenner*innen n=220, SIK-Kenner*innen n=159, SFS-
Kenner*innen n=205.

Die sehr hohe Wertschatzung der IBS resultiert auch daraus, dass ihr behinderungs-
Ubergreifender Ansatz ein ,Alleinstellungsmerkmal”im Themenfeld Studium und Beein-
trachtigungen darstelle (IBS-DSW-intern 2). Sie habe dadurch Menschen im Blick, die
sonst in Diskussionen nicht so sichtbar vorkdmen — wie Menschen mit psychischen Be-
eintrachtigungen (Weitere 7). Dieser Ansatz sei bedeutsam, da die studentische Ziel-
gruppe aufgrund der unterschiedlichen Beeintrachtigungsformen eine sehr diverse
Struktur aufweise (IBS-DSW-intern 2).

Neben der behinderungsiubergreifenden Ausrichtung wird zusétzlich auch die Bedeu-
tung der Uberregionalen Perspektive hervorgehoben; hier leiste die IBS eine Arbeit, die
~nebenberuflich oder ehrenamtlich kaum geleistet werden kann. Das ist einfach ein wich-
tiges Netzwerk, das wegfallen wirde, ich glaube nicht, dass das Jemand auffangen
kann.“ (IBS-DSW-extern 3). Da die IBS zudem die aktuellen Entwicklungen im Themen-
feld Studium und Beeintrachtigungen sehr genau beobachte und an die Beratungsstruk-
turen kommuniziere, wiirden relevanten Akteur*innen wichtige Handlungsbedarfe aufge-
zeigt. So sei z. B. das Projekt ,PROMI — Promotion inkulsive“® entstanden, weil durch

80 pas Projekt hat das Ziel nachhaltige Strukturen und Unterstiitzungsmaglichkeiten fir Promovierende

und Wissenschaftler*innen mit Beeintrachtigungen zu schaffen. Fir mehr Details siehe die Projekthome-
page: hier [zuletzt abgerufen am: 26.07.2022].
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den IBS-Informationsfluss deutlich wurde, dass ,in dem Stipendiensystem fiir Studie-
rend[e] mit Schwerbehinderungen eben wirklich eine Liicke ist* (Weitere 8).%'

Abbildung 12 zeigt die wahrgenommene Wichtigkeit der Servicestellen differenziert nach
DSW-interner und -externer Zielgruppe. Hier zeigt sich ein bereits im Unterkapitel 6.3
mehrfach aufgezeigter Unterschied zwischen IBS und SIK/SFS: Die IBS wirkt starker in
die DSW-externen Zielgruppen hinein, wahrend SIK und SFS starker in DSW-interne
Zielgruppen hineinwirken. Das gilt neben der Bekanntheit der Servicestellen und Inan-
spruchnahme von Angeboten auch fir die wahrgenommene Wichtigkeit der Servicestel-
len. Auffallig ist hier, dass die SIK nur fir die Halfte ihrer Kenner*innen an den Hoch-
schulen wichtig ist. Zu berlicksichtigen ist aber, dass die Wichtigkeit nicht gering einge-
schatzt wurde, sondern viele Befragte die Wichtigkeit nicht einschatzen kénnen (IBS:
16 %, SIK: 28 %, SFS: 21%). Auch hier deutet sich an, dass auch den Kenner*innen die
Aufgaben und Angebote im Detail oft nicht bekannt sind. Entsprechend wurde die Ver-
besserung des Zugangs zu Angeboten im Rahmen der Onlinebefragung explizit als Op-
timierungsmaoglichkeit angefuhrt (siehe Unterkapitel 6.7).

Abdeckung der Bedarfe der Unterstitzungsstrukturen

Eine bedeutende Rolle nehmen die Servicestellen fir die Nutzer*innen aus STW und
Hochschulen auch deswegen ein, weil die Inhalte speziell auf ihre Interessen abge-
stimmt sind. So haben die im Rahmen der qualitativen Interviews befragten Akteur*innen
festgestellt, dass ihre Bedarfe seitens der Servicestellen Giberwiegend gedeckt werden.
Dies gilt sowohl fir — zum Teil zielgruppenspezifische — Beratungsbereiche von STW
und Hochschulen, aber auch fiir die interviewte Leitung der Kita eines STW. Wie bereits
in Bezug auf die Reaktion der Servicestellen auf die COVID-19-Pandemie oder den Krieg
in der Ukraine beschrieben wurde, werden die Angebote der Servicestellen ziigig den
aktuellen Bedarfen der Nutzer*innen angepasst,

8 proMmI ermoglichte zwischen 2013 und 2020 insgesamt 45 schwerbehinderten Hochschulabsolvent*in-

nen den Zugang zur Promotion im Rahmen sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigungsverhéltnisse —
und begleitete diese beim anschlieRenden Einstieg in das Berufsleben (Weitere 8).
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Abbildung 12: Wichtigkeit des Angebots fir Kenner*innen nach Zielgruppen (in

Prozent)
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Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-
intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. IBS-Kenner*innen intern n=83, extern n=220; SIK-Kenner*in-
nen intern n=84, extern n=75; SFS-Kenner*innen intern n=88, extern n=117. An 100 % fehlende
Werte: ,eher unwichtig®, ,sehr unwichtig“ und ,Weil ich nicht".

Ein paar Interviewpersonen wiesen jedoch darauf hin, dass nicht alle benétigten Infor-
mationen von der SFS bezogen werden kénnten (SFS-DSW-extern 1). Dies gelte insbe-
sondere flr solche Informationen, die bundeslandspezifisch seien — wie etwa im Kitabe-
reich (SFS-DSW-intern 2, SFS-DSW-intern 5). Auch bei der IBS zeigte sich, dass bei
bundeslandspezifischen Themen teils auf die Beratung weiterer Akteur*innen, wie die
Netzwerke der Beauftragten, Berater*innen auf Landerebene, zuriickgegriffen wird. Dies
wird von den Interviewpersonen jedoch nicht als ,mangelnde Abdeckung“ moniert.
Grundsatzlich wird die Vogelperspektive der IBS, die sich von Besonderheiten der ein-
zelnen STW, Hochschulen sowie Landergesetzgebungen abhebt und die Themen Uber-
greifend in den Blick nimmt, dagegen als sehr positiv hervorgehoben.

Von einzelnen Interviewpersonen wurden trotz der grundsatzlich guten inhaltlichen Ab-
deckung dennoch ein paar Themen benannt, die in Zukunft stéarker von den Servicestel-
len berlcksichtigt werden konnten. In Bezug auf die IBS wurden die Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes (BTHG) und dessen Auswirkungen auf die Beratungstatigkeit
der STW sowie die Problematik der Ubergange aus der Schule ins Studium (Studienin-
teressierte) sowie vom Studium ins Berufsleben (Hochschulabsolvent*innen) benannt.
Zwar fallen Studieninteressierte nicht in das Kerngebiet der IBS, deren Auftrag ganz klar
auf den bereits Studierenden liegen soll, dennoch sieht sich die IBS gemaf ihren Antra-
gen auch hier zustandig.®?

82 Siehe Ausfiihrungen in der Programmlogik (Kapitel 5) sowie die letzten Férderantrage der IBS (2018: 7,

2020: 12).
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In Bezug auf die SIK wurde angefiihrt, dass folgende Themen starker im Fokus der Ser-
vicestelle stehen kdnnten: Umgang mit psychischen Belastungen, Versicherungen fir
internationale Studierende (insbes. Krankenversicherung) und Unterstlitzung bei der
strategischen Weiterentwicklung STW-interner Bereiche.

Von Nutzer*innen der SFS wiirde der Einbezug folgender Themen begruf3t: Pflege von
Angehdorigen, Alleinerziehende (beides SFS-DSW-intern 4), Internationale Studierende
mit Kind(ern) (SFS-DSW-extern 1) und ,schnelle Beratungsmethoden®? (SFS-DSW-in-
tern 1). Nach Meinung einer Vertretung eines Familienburos sowie Vertreter*innen des
FidH® sollte die SFS sich dariiber hinaus gegeniiber der Politik starker fir Studierende
mit Kind(ern) einsetzen (SFS-DSW-extern 1; siehe Unterkapitel 6.6).

Jene Themen, die fur die Beratungsstrukturen an STW und Hochschulen relevant sind,
aber bisher nicht (ausreichend) abgedeckt werden, sowie Vorschlage fur mogliche Re-
ferent*innen kdnnen die Nutzer*innen der Servicestellen Uber unterschiedliche Kanéle
(Fachausschuss Internationales oder Abteilungen im DSW) an das DSW beziehungs-
weise die einzelnen Servicestellen weiterleiten und auf diesem Wege in das Ange-
botspektrum der Servicestelle integriert werden. Weiterhin kénnen die Teilnehmenden
der Veranstaltungen solche Weiterentwicklungsmdglichkeiten im Rahmen der internen
Evaluation der Servicestellen anbringen.

Alternativen zum Angebot der Servicestellen

Nach konkreten Alternativen zum Angebot der Servicestellen befragt, antworteten ein
paar Interviewpersonen, dass sie auf eigene Recherchen zuriickgeworfen waren und
somit die Homepages von Ministerien, Gewerkschaften etc. konsultieren beziehungs-
weise selbst ,Gesetzestexte wélzen* (SFS-DSW-intern 5) missten — wofir ihnen jedoch
nach eigener Aussage die entsprechenden zeitlichen Ressourcen fehlten. Hierzu muss
dariiber hinaus angemerkt werden, dass eine juristische Einordnung, wie sie bei Weiter-
bildungsveranstaltungen der Servicestellen vorgenommen wird, in solchen Fallen aus-
bleiben wiirde. Auch der Austausch mit Kolleg*innen in den Hochschulen sowie anderen
STW — etwa (iber E-Mail-Listen des DSW® — stellt fiir einzelne Interviewpersonen ein
alternatives Informationsangebot dar (SFS-DSW-intern 1, SFS-DSWe-intern 3, SFS-
DSW-extern 1). Ein kollegialer Austausch wird Mitarbeiter*sinnen von Familienbiros auch

8 Die Interviewperson gab an, dass Berater*innen an den STW generell ein methodisches Update bend-

tigten, um dem Bedarf der Studierenden nach schneller Beratung gerecht werden zu kénnen (SFS-DSW-
intern 1).

84 Vertretertinnen des FidH haben an einem Zwischenworkshop des Begleitgremiums teilgenommen.

8 Die Mailing-Listen sind ein lang bestehendes Instrument des DSW, welches kollegialen Austausch er-

moglicht. Dort kdnnen STW-Mitarbeitende per Mail Fragen an andere Teilnehmende der jeweiligen Liste
stellen und bekommen Antworten von Kolleg*innen von STW aus ganz Deutschland (SFS-DSW-in-
tern 8).

84



Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

Uber den FidH ermdglicht — etwa in online Diskussionsforen sowie bei Treffen von Ar-
beitsgemeinschaften (SFS-DSW-extern 1). Generell ist der FidH jedoch hauptsachlich
auf Beschaftigte und weniger auf Studierende ausgerichtet (Exploration 9).86

Wahrend es zur IBS praktisch keine vergleichbaren alternativen Angebote gibt, bestehen
diese im Hinblick auf die SIK hauptsachlich im Hochschulbereich und bei der SFS auf
den Kitabereich thematisch begrenzt. So nutzen den Interviews zufolge Vertreter*innen
der STW, die einen Beratungsschwerpunkt auf internationale Studierende haben, zwar
unter anderem zielgruppenspezifische Informations- und Weiterbildungsangebote des
DAAD beziehungsweise iDA. Aufgrund der Passgenauigkeit der Angebote der SIK, etwa
durch Beriicksichtigung struktureller Gegebenheiten®” der STW, werden die Angebote
des DAAD beziehungsweise iDA jedoch nur selten genutzt. Berater*innen von Internati-
onal Offices hingegen decken ihren zielgruppenspezifischen Informations- und Weiter-
bildungsbedarf in erster Linie durch DAAD-Angebote. Jedoch werden — sowohl von
STW-Berater*innen als auch Hochschulberater*innen — zwei wesentliche Vorteile der
Angebote der SIK herausgestellt: Zum einen fallt keine oder nur eine sehr geringe Teil-
nahmegebiihr an, wodurch sich fur die Beratungsstellen die Mdglichkeit erdffnet, dass
mehrere Berater*innen einer Beratungsstelle an einer Weiterbildung teilnehmen kénnen.
Zum anderen wurde die bereits angesprochene schnelle Reaktion der SIK auf aktuelle
Unterstlitzungsbedarfe, beispielsweise im Zuge des Ukrainekriegs, und die kurzfristige
Schaffung entsprechender Angebote als vorteilhaft gegentiber DAAD-Angeboten ange-
fuhrt:

»Ich bin wirklich sehr, sehr dankbar, weil solch ein Angebot [zu Informationen Studierenden
aus der Ukraine] vermisse ich beim DAAD. Diese schnelle Reaktion auf diese Problematik.
Der DAAD reagiert auf diese Problematik naturlich, aber diese Informationen, wie geht es
jetzt weiter mit Studierenden, die hierherkommen und weiterstudieren wollen? Wie ist das
mit ukrainischen Staatsbirgern? Wie ist das mit nicht-ukrainischen Staatsbirgern? Wie
sind die aufenthaltsrechtlichen Regelungen? Das missten wir uns im Prinzip selber erar-
beiten, irgendwo erfragen. Weil es so ein schnelles Angebot nicht gab. Und das-, also da
bin ich wirklich sehr, sehr dankbar dafiir (...).“ (SIK-DSW-extern 3).
Von zwei Interviewpersonen aus Nordrhein-Westfalen wurde auf3erdem die Hochschul-
ubergreifende Fortbildung NRW (HUF) als lokaler Bildungstrager genannt, der ebenfalls
zielgruppenspezifische Weiterbildungen anbietet, an denen HUF-Mitglieder kostenlos
teilnehmen kénnten. Von einigen STW- als auch Hochschulberater*innen wurde weiter-
hin angegeben, dass sie an hochschulinternen Weiterbildungen teilndhmen. Dariber
hinaus werden vereinzelt auch Angebote von lokalen Akteur*innen (Weiterbildungstra-
gern, Sozialamtern, Jobcentern, Ausl&anderbehdrden, Migrationsberatungsstellen, Verei-
nen) in Anspruch genommen, die dann aber haufig nicht die Spezifika der Zielgruppe

der Studierenden bertcksichtigten.

8 Zur Kooperation zwischen SFS und FidH siehe auch Unterkapitel 6.6.

87 S0 werden etwa Angebote zur Vermittlung interkultureller Kompetenz oder zur Vermittlung von Wohn-

heimplatzen fur internationale Studierende eingeplant (SFS-DSW-intern 2).
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Auch in Bezug auf das Angebot der Paritatischen Landesverbande, die ebenso wie die
SFS Informationen und Weiterbildungen im Kitabereich bereitstellen, wurde von den In-
terviewpersonen hervorgehoben, dass bei diesen Weiterbildungen die Besonderheiten
von studierenden Eltern nicht bertcksichtigt wirden (SFS-DSW-intern 1, Weitere 3).
Wie im Unterkapitel 6.1 dargelegt wurde, unterscheiden sich die Bedurfnislagen studen-
tischer und anderer Eltern durchaus. Grundsatzlich bieten die Paritatischen Landesver-
bande fir ihre Mitglieder Themen wie Arbeit in der Kita, Partizipation, Elternarbeit, inter-
kulturelle Themen sowie Datenschutz und Dienstplangestaltung an, die zunachst als
nicht spezifisch fiir studentische Eltern erscheinen (Weitere 3). Die Dienstplangestaltung
fir STW-Kitas stelle einer interviewten Kitaleitung zufolge jedoch eine besondere Her-
ausforderung dar, weil diese teilweise langere Offnungszeiten haben und/oder auf
SchlieRtage verzichten. Dies setze einen hdheren Personalspiegel voraus (SFS-DSW-
intern 6). Aufgrund der Austauschmdglichkeiten mit Personen, die ,im selben Boot* s&a-
Ren, sowie der guten Qualitdt der Angebote der SFS bevorzugt die interviewte Kitalei-
tung die Veranstaltungen der SFS gegentber jenen des flir sie zustandigen Paritéti-
schen Landesverbands (SFS-DSW-intern 6).

6.5 Kooperationen und Vernetzung der Servicestellen mit internen Ak-

teur*innen

Zur Unterstltzung der eigenen Arbeit kooperieren die Servicestellen mit unterschiedli-
chen Strukturen innerhalb des DSW. Hier zeigt sich, dass die Servicestellen in die Struk-
turen ihres Projekttragers stark eingebunden beziehungsweise innerhalb dieser vernetzt
sind. Die Servicestellen profitieren dabei einerseits durch die Zusammenarbeit mit ande-
ren Referaten, wobei sich die Auswahl der kooperierenden Referate und die Intensitat
der Zusammenarbeit teilweise zwischen den Servicestellen unterscheidet. Andererseits
werden sie durch Gremien unterstiitzt, die spezifisch auf die jeweilige studentische Ziel-
gruppe zugeschnitten sind. Im Folgenden werden diese DSW-internen Kooperationsbe-
ziehungen beschrieben. Schliel3lich wird die bisherige Zusammenarbeit der Servicestel-
len untereinander mit Fokus auf sich Gberschneidende studentische Zielgruppen darge-
legt. Die Informationen aus diesem Kapitel beruhen auf Interviews der Explorations-
phase sowie der Selbstberichte der Servicestellen.

Zusammenarbeit mit anderen Referaten am DSW

Die Servicestellen sind organisatorisch beim DSW als Referate verankert®® und stehen
in teils engem beziehungsweise regelmafligem Austausch mit anderen Referaten im
DSW (Exploration 3). So sind sowohl die Leitung von IBS als auch die Leitung von SIK
und SFS in einen woéchentlichen Jour fixe innerhalb des DSW eingebunden, zu dem alle
Referatsleitungen zusammenkommen. Auf operativer Ebene finde dieser Austausch

8 Siehe Darstellung der DSW-Geschéftsstelle auf der Homepage des DSW: hier [zuletzt abgerufen am:

22.07.2022].
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punktuell beziehungsweise anlassbezogen, etwa zur Erarbeitung gemeinsamer Stel-
lungnahmen, statt (SIK-DSW-intern 7). Insgesamt wird die Zusammenarbeit mit anderen
Referaten im DSW als gut und kollegial beschrieben (SIK-DSW-intern 7). Die IBS sieht
die raumliche Nahe zu den anderen Referaten, deren Blros wie jenes der IBS im Haupt-
gebdude des DSW untergebracht sind, als wichtige Voraussetzung fir die regelméaRige
Kooperation an. Die Buros von SIK und SFS sind hingegen nicht im DSW-Hauptge-
baude, sondern in einem anderen Gebaude, etwa 500 Meter entfernt, untergebracht.
Diesbeziglich wurde betont, dass sich auch die beiden Servicestellen, wenn es Hand-
lungsbedarf gebe, trotz der raumlichen Trennung zusammensetzen und dabei weitere
Referate einbezdgen, die thematisch betroffen seien (Exploration 3).

Mit welchen Referaten konkret eine engere Zusammenarbeit besteht, unterscheidet sich
dabei zwischen den Servicestellen. Sowohl IBS als auch SIK geben an, sich mit den
Referaten ,Studienfinanzierung und Bildungspolitische Fragen®, ,Wohnen* sowie ,Psy-
chologische und Soziale Beratungsangebote” auszutauschen. Die SIK hob zusétzlich
die Zusammenarbeit mit dem Referat ,Rechtsfragen und Personalentwicklung“ hervor,
welches federfiihrend sei bei Stellungnahmen zu Hochschul- und Studentenwerksgeset-
zen (Exploration 3). Die SFS war bei Grundung zun&chst am Referat ,Psychologische
und Soziale Beratungsangebote® angesiedelt gewesen und sei mit dem Leitungswechsel
zur derzeitigen Leitung aus dem Referat ausgegliedert worden. Es gebe daher starke
Uberschneidungen mit dem Referat ,Psychologische und Soziale Beratungsangebote*:
Das Thema Studium mit Kind bilde durchaus einen groRen Teil des Aufgabenspektrums
des Referats ab . Die Kooperation mit dem Referat ruht nach Auskunft der SFS-Leitung
zum Zeitpunkt des Interviews, da die Referatsleitung unbesetzt sei und dem*der Mitar-
beiter*in des Referats die Kapazitaten fir eine Zusammenarbeit fehlten. (Exploration 8)
Auch die SIK beschreibt eine thematische Nahe zu diesem Referat, welche sich v. a.
aus der Zielsetzung der SIK ergebe, alle Berater*innen der STW fir die spezifischen
Belange internationaler Studierender zu sensibilisieren. So wurden in Kooperation mit
dem Referat gemeinsame Angebote entwickelt und umgesetzt (Webinar, mehrtagiger
Workshop). Hingegen gebe es seitens der SIK mit dem Referat ,Internationale Bezie-
hungen“ zwar Uberschneidungen hinsichtlich der Zielgruppe, die inhaltlichen Schwer-
punkte seien jedoch sehr verschieden, da das Referat v. a. Aktivitaten zur |Anderiber-
greifenden Vernetzung betreibe.

Zusammenarbeit mit anderen zielgruppenspezifischen DSW-Fachausschiissen

Das DSW hat zu unterschiedlichen Themen insgesamt zehn Fachausschiisse eingerich-
tet, in denen sich in der Regel Vertretungen der STW und Studierendenvertretungen
austauschen.?’ Eine Ausnahme hiervon bildet der IBS-Beirat, der ebenfalls als Fachaus-

schuss gefuhrt wird, sich aber aus Vertretungen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung

89 Siehe hierzu Informationen auf der Homepage des DSW: hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].
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t.°° Neben den

und (Beratungs-)Praxis sowie der Behinderten-Selbsthilfe zusammensetz
genannten Kooperationen mit ausgewahlten Referaten kooperieren die Servicestellen
mit thematisch relevanten Fachausschiissen beziehungsweise Arbeitsgruppen (AG) ei-

nes Fachausschusses.

Fur die IBS ist der eigens zur Unterstiitzung der Servicestelle gegrindete Beirat, fur die
SIK der Fachausschuss ,Internationales® und fur die SFS die ,AG Familienfreundliches
Studium® des Fachausschusses ,Beratung und soziale Dienste“ relevant. Die drei ge-
nannten Gremien unterschieden sich dabei insbesondere hinsichtlich ihrer Grofl3e und
personellen Zusammensetzung — insbesondere durch den Einbezug von externen Ex-
pert*innen im IBS-Beirat. Ihnen ist gemeinsam, dass sie alle aufgrund der in den Gre-
mien gebindelten fachlichen Expertise im jeweiligen Feld eine wichtige Rolle fir Aus-
tausch und Beratung der Servicestellen einnehmen.

IBS: Wissenschaftlicher Beirat

Der Beirat spielt fur die Arbeit der IBS eine hervorgehobene Rolle — vor allem in Hinblick
auf fachlichen Austausch und Beratung, Netzwerkbildung und Sensibilisierung fir die
Bedarfe der studentischen Zielgruppe. Die IBS entwickelt zusammen mit dem Beirat
Empfehlungen und Stellungnahmen zu aktuellen Themen der inklusiven Hochschule,
beispielsweise zur Barrierefreiheit digitaler Lehrangebote oder zur Gewahrung von
Nachteilsausgleichen in Prifungen.

Die Mitglieder des IBS-Beirats werden alle zwei Jahre durch das DSW neu berufen, teils
erfolgen erneute Benennungen, die eine kontinuierliche Mitarbeit erlauben, teils kam es
in der Vergangenheit aber auch zu haufigen Fluktuationen. Die Besetzung des Beirats-
vorsitzes ist hingegen seit 2004 durch personelle Kontinuitat gepragt. Aktuell umfasst
der Beirat 19 Mitglieder. Die interdisziplindre Zusammensetzung des Beirats ist fur die
IBS aufgrund des Multiplikatoren- und Netzwerkcharakters von grof3er Bedeutung, so-
fern hier Schnittstellen zu Politik und Verwaltung bestehen und die Einbindung in wis-
senschaftliche Arbeitskreise sichergestellt ist. Mit der Einbindung von Stakeholdern aus
Ministerien und der BA wird eine Anbindung an die Berufswelt berticksichtigt, da der
Offentliche Dienst einerseits einer der wichtigsten Arbeitgeber fir Akademiker*innen mit
Beeintrachtigungen ist, andererseits die BA fur die Vermittlung von Arbeitsuchenden zu-
standig ist. Ebenfalls vertreten sind Bundes- und Landesbeauftragte fur die Belange von
Menschen mit Beeintrachtigungen sowie Berater*innen fur Studierende mit Beeintréch-
tigungen. Die Beteiligung von Studienvertreter*innen im Beirat ist von Seiten der IBS
ausdricklich gewiinscht, hat sich in der Vergangenheit jedoch als Herausforderung er-
wiesen. So sei es schwierig, ,Studierende zu finden, die sich aktiv beteiligen wollen®. Die

%0 Eine Liste der Gremienmitglieder befindet sich auf den Seiten der IBS auf der Homepage des DSW:

siehe hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].
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Behinderten-Selbsthilfe ist im Gremium zwar vertreten, allerdings sei aufgrund der Diver-
sitat der Beeintrachtigungsformen damit keine umfassende Beriicksichtigung aller Be-
darfe maglich (Exploration 4).

Die Arbeit im Beirat erfolgt grundsatzlich ehrenamtlich, Beiratstreffen finden in der Regel
zwei Mal jahrlich fur jeweils zwei aufeinanderfolgende, halbe Tage statt. Im Rahmen der
Beiratstreffen werden die Aktivitaten der IBS besprochen, hierfir liegen den Mitgliedern
Tatigkeitsberichte vor. Die Beiratstreffen dienen vorrangig aber auch dem Aufgreifen re-
levanter politischer oder rechtlicher Entwicklungen, bei denen die Notwendigkeit 6ffent-
licher Stellungnahmen gesehen wird. Darliber hinaus gibt es kontinuierliche Themen-
kreise, beispielsweise zu digitalen Barrieren, die bei den Treffen bearbeitet werden. Auf-
grund der COVID-19-Pandemie kdnnen die Beiratstreffen vorubergehend nur digital
stattfinden.

Die IBS beschreibt den Austausch mit dem Beirat als ,intensive Zusammenarbeit®, die
durch ,gegenseitige Weitergabe und Einbindung*“gekennzeichnet sei (Exploration 4). So
profitiere die IBS von der Expertise der Beiratsmitglieder, konne aber gleichzeitig auch
Information Uber die Mitglieder in weitere Gremien und Netzwerke streuen (Explora-
tion 4). Bei Fachfragen findet ein enger Austausch der IBS mit Beiratsmitgliedern in Ex-
pert*innenrunden statt, ebenso werden Beiratsmitglieder regelméRig in die Veranstal-
tungen der IBS eingebunden. Aufgrund der personellen Zusammensetzung erhalten Bei-
ratsbeschliisse zudem das notwendige ,Gewicht®, um Anliegen und/oder Forderungen
im Themengebiet Studium und Beeintrachtigungen Gewicht zu verleihen (Exploration 4).

Der Beirat versteht sich selbst als ,/mpulsgeber”. Beiratsmitglieder sollen der IBS wich-
tige Themen- und Problemfelder aufzeigen und beschreiben ihre Beratungstatigkeit als
Lrichtungsweisend” (Exploration 5). Durch die im Beirat vertretene Expertise sieht dieser
sich zudem in der Verantwortung, wichtige Themen in weitere Gremien, z. B. andere
DSW-Referate oder wissenschaftliche Netzwerke, zu tragen, um Stakeholder fir Prob-
lemlagen zu sensibilisieren (Exploration 5). Bei ausgewahlten Themen, wie zur Ande-
rung der Eingliederungshilfe oder der Umsetzung des BTHG, regt der Beirat die Formu-
lierung von Stellungnahmen an, die von der IBS vorbereitet und anschlieRend vom Bei-
rat, dem DSW oder der IBS selbst abgegeben werden (Exploration 5).

SIK: Fachausschuss ,Internationales®

Zwischen dem Fachausschuss ,Internationales® und der SIK gibt es einen regelmafigen
fachlichen Austausch und gegenseitige Unterstitzung in unterschiedlichen Bereichen
(z. B. bei der Erarbeitung von Stellungnahmen). Fir die SIK spielt der Fachausschuss
als Quelle fur aktuelle Unterstitzungsbedarfe der Berater*innen in den STW eine wich-
tige Rolle. Zusammengesetzt ist dieser aus Geschaftsfiihrungen, Abteilungsleitungen
und Beschéftigten der STW sowie Studierendenvertretungen. Die Mitgliederzahl wird mit
elf bis dreizehn Personen angegeben.

Der Fachausschuss ,Internationales® trifft sich in der Regel zwei- bis dreimal im Jahr. Im
Zuge der COVID-19-Pandemie fanden haufigere digitale Treffen statt. Geleitet wird der
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Ausschuss vom Referat ,Internationale Beziehungen®. Die SIK ist fur die inhaltliche Aus-
gestaltung sowie die Vor- und Nachbereitung (inkl. Protokollierung) der Sitzungen des
Fachausschusses verantwortlich und erhalt Arbeitsauftrage des Ausschusses zu aktuel-
len Themen (z. B. zur Verfassung von Stellungnahmen).

SIK und der Fachausschuss profitieren beide voneinander. So fungiert der Fachaus-
schuss einerseits als Austauschforum, um aktuell relevante Informationen, Stimmungs-
bilder und Themen aus den STW in die SIK zu geben und deren zielgerichtete Aktivitaten
zu unterstitzen. Auch das Verfassen von Stellungnahmen wird vom Fachausschuss an-
geregt, um zur Verbesserung vorhandener Rahmenbedingungen fiir die studentische
Zielgruppe beizutragen. Die Erstellung von entsprechenden Stellungnahmen wird dann
in der Regel gemeinsam erarbeitet, wobei die Fachausschussmitglieder ihre Expertise
aktiv mit einbringen. Andererseits unterstitzt die SIK auch den Fachausschuss bezie-
hungsweise deren Mitglieder, indem etwa — wie zuletzt wahrend der COVID-19-Pande-
mie — relevante Informationen geblndelt, aufbereitet und dem Gremium zur Verfigung
gestellt werden.

Dariiber hinaus setzt sich der Fachausschuss auch innerhalb des DSW-Dachverbands
fur die Belange der internationalen Studierenden ein, indem Unterstitzungsbedarfe und
Handlungsvorschlage in anderen Gremien und Organen des DSW, wie z. B. der Mitglie-
derversammlung platziert werden. Gleichzeitig fungiert aber auch die SIK als Bindeglied
zwischen dem Fachausschuss ,Internationales” und der Geschéaftsstelle des DSW.

Die SIK ist mit der Ausgestaltung und der Rolle des Fachausschusses zufrieden und
schatzt die Beratungs- und Unterstitzungsfunktion fur die SIK. Insbesondere die Be-
lange der STW kdnnen durch die DSW-interne Zusammensetzung der Mitglieder sehr
gut abgedeckt werden. Die Bedarfe DSW-externer Zielgruppen an den Hochschulen —
also den International Offices — kénnen im Fachausschuss aufgrund der Ausgestaltung
als DSW-internes Gremium nicht umfassend berlcksichtigt werden. Hier werden aus
Sicht der SIK durchaus Ergdnzungspotentiale gesehen.

SFS: AG Familienfreundliches Studium

Die ,AG Familienfreundliches Studium® ist eine standige Arbeitsgruppe des Fachaus-
schusses ,Beratung und soziale Dienste“. Die AG gibt es schon seit etwa 20 Jahren und
bestand somit bereits vor Griindung der SFS (Exploration 8; Exploration 9). Mit Grin-
dung der Servicestelle habe sich jedoch der Fokus der Arbeitsgruppe vom Themenbe-
reich Kitas auf Studierende mit Kind(ern) erweitert.

In der AG sind funf Abteilungsleitungen aus unterschiedlichen STW und Bundeslandern
vertreten, die sich in ihrer Funktion mit dem Thema Familienfreundliches Studium be-
schaftigen. Es seien nicht noch weitere Personen in der AG vertreten, damit die Gruppe
arbeitsfahig bleibe (Exploration 8). Die AG treffe sich dreimal im Jahr, mittlerweile auf-
grund der im Rahmen der COVID-19-Pandemie etablierten virtuellen Treffen haufiger
(Exploration 8). Die AG fungiere als Austauschforum, um aus den STW Informationen

90



Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

beziehungsweise Stimmungsbilder in die Servicestelle hineinzugeben, etwa Uber The-
men, an denen aktuell gearbeitet werde und auf welche die Servicestelle reagieren
koénne. Die AG Familienfreundliches Studium habe z. B. angeregt, eine Weiterbildung zu
Interkulturalitat fir Kitamitarbeiter*innen anzubieten, da dies sehr fordernd fir diese sei
(Exploration 8). Es werde der SFS zudem die Expertise der AG zur Verfugung gestellt
und dieser zugearbeitet seitens der AG, wenn es um die Verfassung von Stellungnah-
men zu Gesetzesentwirfen gehe (Exploration 9). Aber auch die Servicestelle bindele
Informationen, bereite diese entsprechend auf und gebe sie in die AG hinein. Gerade
wahrend der COVID-19-Pandemie sei dies ,eine unglaubliche Unterstlitzung“ gewesen
(Exploration 9).

Die AG ist aus Sicht der Leitung der SFS ein sehr wichtiges und hilfreiches Gremium,
von dem sie viele Informationen bekdmen und durch das sie beraten wirden (Explora-
tion 8). Sie ist ebenfalls mit der aktuellen Ausgestaltung der AG zufrieden und sieht kei-
nen Anderungsbedarf.

Zusammenarbeit der Servicestellen untereinander

Neben der Zusammenarbeit mit den genannten DSW-internen Strukturen stellt sich die
Frage nach der gegenseitigen Kooperation der Servicestellen. Zwischen der IBS, SIK
und SFS gibt es — neben den oben genannten wochentlichen Jour fixes fur das Leitungs-
personal im DSW — keine regelmafRigen nur auf die Servicestellen bezogenen Aus-
tauschformate. Punktuell und anlassbezogen tauschen sich die Mitarbeiter*innen der
Servicestellen jedoch etwa zu administrativen Fragen und Vorgehensweisen (z. B. im
Zuge der Berichtslegung an den Foérdermittelgeber oder bzgl. Projektkalkulationen) aus.
Aufgrund der raumlichen Nahe von SFS und SIK ist der Austausch zwischen diesen
beiden Servicestellen intensiver als mit der IBS (SFS-DSW-intern 7). Fur die Mitarbei-
ter*innen der SFS erfolgte zuletzt auch eine Abwesenheitsvertretung, bei der zwar keine
inhaltlichen Aufgaben Ubernommen wurden, aber kleinere, organisatorische Anfragen
(Weiterleitung oder Beantwortung von E-Mails) von Mitarbeiter*innen der SIK bearbeitet
wurden. Gelegentlich werden Hinweise auf Veranstaltungen der anderen Servicestellen
uber die unterschiedlichen Informationskanéle gestreut.

Seitens des Leitungspersonals sowie der Mitarbeiter*innen der Servicestellen wird kein
Bedarf fur eine kontinuierliche, tiber die beschriebene Zusammenarbeit hinausgehende
Kooperation zwischen den Servicestellen gesehen, da die inhaltlichen Uberschneidun-
gen der Servicestellen, etwa Anfragen zu mehrfachbenachteiligten Studierenden, zu ge-
ring seien (Exploration 4, Exploration 8). Auch bei den zentralen Themen der IBS, vor
allem Nachteilsausgleich, Barrierefreiheit und Studienfinanzierung mit dem Fokus Be-
eintrachtigung wird kaum inhaltliches Austausch- und Zusammenarbeitspotenzial mit
den anderen beiden Servicestellen gesehen. So wiirde sich die SFS zwar ebenfalls mit
der Thematik des Nachteilsausgleichs auseinandersetzen, allerdings sei dies flr Studie-
rende mit Kind(ern) anders ausgestaltet und rechtlich verankert. Gleichzeitig betont die
IBS jedoch auch, dass es in Zukunft moglicherweise Gemeinsamkeiten gebe, die bisher
noch nicht angedacht wurden (Exploration 4). So zeigte sich beispielsweise, dass die
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Zustandigkeit fur Studierende, die Kinder mit Beeintrachtigungen pflegen, aktuell zwi-
schen SFS und IBS noch ungeklart ist (SFS-DSW-intern 8).

Eine punktuelle Kollaboration der Servicestellen erfolgt bei der Erstellung politischer
Stellungnahmen, die auch die jeweils anderen Zielgruppen betreffen. So wurde z. B. eine
gemeinsame Stellungnahme erarbeitet, als das BMBF plante, die bundesweite Plattform
Stipendienlotse fiir Stipendien einzustellen.’’ Auch bei der Erstellung einer Empfehlung
des Deutschen Vereins hatten IBS und SFS zusammengearbeitet, um eine bessere Ver-
ankerung der Problematik Studienfinanzierung im SGB Il zu erreichen (Exploration 4).

Eine gemeinsame Planung beziehungsweise Durchfiihrung von Veranstaltungen oder
Publikationen wird hingegen aktuell nicht praktiziert — stattdessen wird von den Service-
stellen situativ entschieden, welcher Servicestelle das jeweilige Thema zugeordnet und
von dieser bearbeitet wird. Hierbei wurde in der Vergangenheit die Einbindung kompe-
tenter externer Expertise vorgenommen, die bereits fur die Arbeit anderer Servicestellen
genutzt wurde. Fir Veranstaltungen der SFS zum Thema interkulturelle Kompetenz
wurde beispielsweise ein*e Referent*in eingeladen, mit dem*der die SIK gute Erfahrun-
gen gemacht habe — die Veranstaltung selbst wurde jedoch allein durch die SFS durch-
gefuhrt (Exploration 8). Auch eine Publikation zu internationalen Studierenden mit Be-
eintrachtigung (Frings 2018), die mit einem Abstimmungsprozess zwischen IBS und SIK
einherging, wurde letztlich durch die IBS erstellt und herausgegeben (IBS-DSW-in-
tern 8). Bei Anfragen zu intersektionalen Féllen, etwa internationalen Studierenden mit
Kind(ern), erfolgt nach Abstimmung der Mitarbeiter*sinnen ebenfalls eine Zuordnung zu
einer Servicestelle. Bei internationalen Studierenden stehe der Erhalt des Aufenthalts im
Fokus (,Aufenthaltsrecht schlagt Sozialrecht®), sozialrechtliche Fragen wiirden dem in
der Regel untergeordnet, weshalb diese Falle meist von der SIK bearbeitet wiirden (Ex-
ploration 8).

Hinsichtlich der Uberschneidungspunkte der Servicestellen wurde in den Interviews die
mdgliche Einrichtung einer zuséatzlichen Stelle fir eine juristische Fachkraft diskutiert, da
Bedarf sowohl fiir die SFS als auch die SIK artikuliert wurde (Exploration 3, Explora-
tion 8). In diesem Zusammenhang wurde von einer Interviewperson vorgeschlagen, eine
Stelle fir Sozialrecht beziehungsweise Verwaltungsrecht einzurichten, da dies ein Be-
reich sei, der alle Servicestellen betreffe (Exploration 3). Aktuell wird die SIK durch die
Expertise einer emeritierten Professorin unterstitzt (Exploration 6) und auch die IBS ar-
beitet mit externen Jurist*innen zusammen (Exploration 4). Insgesamt werden Uber die
Servicestellen die Rechtsgebiete Auslanderrecht, Sozialrecht, Hochschulrecht, Verwal-
tungsrecht, Behindertenrecht abgedeckt. Hierbei wirde sich jedoch die Frage stellen,
inwiefern sich eine Person finden liel3e, die méglichst viele der Rechtsgebiete abdecken
wirde, denn ,diese Rechtsgebiete [der drei Servicestellen] haben gewisse Kongruen-
zen, aber auch nur zum Teil“ (Exploration 3). Allein im Rechtsgebiet Sozialrecht misse

1 Trotz der Intervention der Servicestellen ist der Stipendienlotse zum 31.12.2021 eingestellt worden:

siehe hier [zuletzt aufgerufen am 24.07.2022].
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eine Vielzahl von Themen, z. B. Pflege- (SGB Xl) und Krankenversicherung (SGB V),
Grundsicherung (SGB Il), Rehabilitation und Teilhabe (SGB IX) sowie Sozialhilfe
(SGB XII) abgedeckt werden. Hier sei zu diskutieren, inwieweit dies Uber eine service-
stellentbergreifende Stelle abgedeckt werden kdénne. Da die Servicestellen jedoch auf
jeweils spezifische Expertise in unterschiedlichen Rechtsgebieten zuriickgreifen miss-
ten, ist fraglich, inwiefern dies von einer Person abgedeckt werden kann. Als Alternative
wurde vorgeschlagen, Férdermittel der Servicestellen auch fur die Expertise von Rechts-
kanzleien einzusetzen (Exploration 3).

6.6 Kooperationen und Vernetzung der Servicestellen mit externen Ak-

teur*innen

Neben der Kooperation und Vernetzung mit DSW-internen Akteur*innen spielt auch die
Zusammenarbeit mit externen Akteur*innen eine wichtige Rolle fir die Arbeit der Ser-
vicestellen. Insbesondere fir das Eintreten der Belange der studentischen Zielgruppen
in der Offentlichkeit beziehungsweise gegeniiber der Politik ist die Vernetzung mit wei-
teren Akteur*innen im Feld relevant. Hierbei zeigt sich, dass die Servicestellen ein weites
Tableau unterschiedlicher Kooperationen aufgebaut haben. Dieses reicht von Bundes-
amtern und -ministerien, Beratungsstrukturen in Hochschulen und deren Netzwerken,
(Sozial-)Verbanden bis hin zu regionalen Netzwerken in den jeweiligen Themenberei-
chen. Bei den konkreten Kooperationspartner*innen der Servicestellen zeigen sich dabei
teilweise Uberschneidungen.

HRK, KMK und DAAD arbeiten sowohl mit IBS als auch SIK zusammen und der Deut-
sche Verein fir offentliche und private Firsorge e. V. tritt als Partner von IBS und SFS
auf. Eine Zusammenarbeit mit der BA, beziehungsweise deren Zentrale Auslands- und
Fachvermittiung (ZAV), Sozialverbanden sowie (studentischen) Interessenvertretungen
findet hingegen nur seitens der IBS statt. Manche der genannten Kooperationen sind
stetig, andere nur projektbezogen. Die Ausgestaltung des Verhéltnisses mit den Part-
ner*innen zeichnet sich durch gegenseitige Teilnahme an Veranstaltungen, Zulieferung
von Input zu studentischen Zielgruppen, fachlichem Austausch, gemeinsame Publikati-
onen und Stellungnahmen sowie die Umsetzung gemeinsamer Projekte aus. Insgesamt
zeigt sich die IBS unter den Servicestellen als am weitesten vernetzt, was aufgrund ihres
40-jahrigen Bestehens sowie der deutlich héheren personellen Ressourcen (siehe Kapi-
tel 5) ein erwartbares Ergebnis ist. Zudem verfligt die IBS im Gegensatz zu den anderen
beiden Servicestellen iiber ein hoheres Stundenvolumen®? auf Leitungsebene sowie zu-
satzlich tber eine stellvertretende Leitung, das auch fur verstérkte Vernetzungsaktivita-
ten eingesetzt werden kann.

Im Folgenden wird die Vernetzung der einzelnen Servicestellen sowie ihre Ausgestal-
tung im Detail dargestellt. Die Ausfiihrungen beruhen auf Informationen, die durch die

92 Aktuell hat die Leitung der IBS ein wéchentliches Stundenvolumen von 39h, wahrend dieses bei SIK 20h

und bei der SFS 10h betragt.
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qualitativen Interviews der Explorations- und Vertiefungsphase, die Selbstberichte sowie
einen Zwischenworkshop mit Mitgliedern des Begleitgremiums gewonnen wurden.

Vernetzung der IBS

Die IBS ist sowohl durch ihre Fokussierung auf die Unterstitzung der Hochschulbera-
tungsstrukturen als auch durch ihre Fachtagungen und Seminare sehr gut mit den an
den Hochschulen angesiedelten Beauftragten und Berater*innen fir die Belange von
Studierenden mit Beeintrachtigungen im Kontakt. Vor diesem Hintergrund spielt die IBS
auch eine aktive Rolle bei der Vernetzung der Beauftragten und Berater*innen auf Lan-
desebene (IBS-DSW-extern 1). So haben sich in den Bundeslandern Bayern, Nordrhein-
Westfalen und Hessen Landesnetzwerke zum Themenfeld Studium und Beeintréchti-
gungen entwickelt, die durch Initiative und/oder Unterstiitzung der IBS entstanden sind.
In der Landesarbeitsgemeinschaft Studium und Behinderung in Nordrhein-Westfalen
sind beispielsweise die Beauftragten von 45 Hochschulen vertreten (IBS-DSW-extern 3).
Zu den Mitgliedern zahlen neben Beauftragten und Berater*innen aber auch studenti-
sche Vertretungen, der Arbeitgeber-Service flr schwerbehinderte Akademiker*innen der
ZAV sowie Gaste aus Landespolitik und Beratungspraxis, darunter der*die Landesbe-
hindertenbeauftragte. Die monatlichen Treffen des Netzwerks werden zur Information,
Diskussion und Abstimmung von aktuellen Themen zur studentischen Zielgruppe ge-
nutzt, inhaltliche Impulsgeberin ist hier haufig die IBS (IBS-DSW-extern 3).

Auf Initiative der IBS hat sich zudem ein tUbergeordnetes Netzwerk der Landesnetzwerke
von Beauftragten und Berater*innen entwickelt. Mit dieser Vernetzung auf Bundesebene
geht der Versuch einher, die heterogenen Netzwerkstrukturen auf Landesebene zusam-
menzufthren und die Vernetzungsstrukturen weiter auszubauen, weil dies eine wesent-
liche Voraussetzung zur Férderung inklusiver Hochschulstrukturen sei (IBS-DSW-ex-
tern 3).

Ebenfalls vernetzt ist die IBS mit weiteren Hochschulakteur*innen und -abteilungen, da-
runter Diversitéats- und Inklusionsbeauftragte, die zentralen Studienberatungen, hoch-
schuldidaktische Zentren und Serviceeinheiten zum E-Learning sowie den studenti-
schen Selbstverwaltungen beziehungsweise Enthinderungsreferaten der ASten. Durch
ihre Vernetzung mit dem Hochschulforum Digitalisierung (HFD), hier insbesondere der
AG Digital Accessibility, setzt sich die IBS zudem fir die Forderung digitaler Barrierefrei-
heit ein. Ziel dieser Mitwirkung ist es, eine barrierefreie, digitale Lehre an den Hochschul-
leitungen auch strukturell zu verankern, indem Hochschulleitungen umfassend fur digi-
tale Barrierefreiheit sensibilisiert werden — eine (nicht nur) vor dem Hintergrund der CO-
VID-19-Pandemie zunehmend bedeutsame Aufgabenstellung.

Inklusive Hochschulbildung ist im Verstdndnis der IBS noch immer ein Nischenthema,
das gegenuber 6ffentlichen Verwaltungen, Ministerien und Sozialverbanden aktiv einge-
bracht und mittels Kooperations- und Gremienarbeit noch starker platziert werden muss
(Exploration 4). Im Rahmen ihrer Vernetzungs- und Kooperationsarbeit sieht sich die IBS
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daher als ,aufmerksame Beobachterin®, die im Zweifelsfall schnell reagiere, an die Be-
darfe der studentischen Zielgruppe erinnere und ,an der richtigen Stelle” ihre Themen
setze (Exploration 4).

Die IBS kooperiert mit einer Vielzahl von DSW-externen Akteur*innen und deckt durch
diese Zusammenarbeit eine grof3e inhaltliche Bandbreite innerhalb des Themenkomple-
xes Studium und Beeintrachtigungen ab. Hinsichtlich der Verbesserung gesetzlicher
Rahmenbedingungen arbeitet die IBS mit dem Deutschen Verein zusammen und formu-
liert Empfehlungen fir Gesetzesvorhaben oder auch zur Umsetzung des BTHG. Die IBS
ist zudem in die Staatenprifung im Rahmen der Behindertenrechtskonvention der Ver-
einten Nationen (UN-BRK) eingebunden, die durch die Monitoringstelle UN-BRK beim
Deutschen Institut fir Menschenrechte erfolgt. Somit konnte auch das Thema Hoch-
schulbildung im Staatenbericht UN-BRK platziert werden, das ohne ein Engagement der
IBS unbercksichtigt geblieben wére (Exploration 4).

Auch die Zusammenarbeit mit der HRK, der KMK®? und den Fachministerien der Bun-
deslander stellt fur die IBS eine wichtige Mdglichkeit dar, um auf die Gestaltung der
Hochschulgesetze und der Behindertengleichstellungsgesetze der Lander einzuwirken.
Kooperationen mit Bundesministerien spielen fir die IBS eine bedeutsame Rolle, um zur
Verbesserung der Fordermdglichkeiten flr die studentische Zielgruppe beizutragen.
Wichtige Akteur*innen sind das BMBF, hier insbesondere die Gestaltung der For-
schungs- und Hochschulférderung (z. B. Exzellenzstrategie), des BAf6G und des Sti-
pendienangebots, sowie das BMAS aufgrund von dessen Zustandigkeiten fiir die Sozi-
algesetze (z. B. SGB II, SGB IX, SGB XIl). So greife das BMBF auf die Expertise der IBS
fur eigene Publikationen und Berichte zurtick. Hierbei handele es sich um themenspezi-
fische Unterstiitzung, inklusive der Zurverfigungstellung aktueller Informationen und
Handreichungen zur studentischen Zielgruppe. (Exploration 4; siehe Unterkapitel 4.2).

Aktuell findet eine Zusammenarbeit mit der BA ausschlieflich Gber den bei der ZAV an-
gesiedelten Arbeitgeberservice schwerbehinderte Akademiker*innen statt. Die zentrale
Vermittlungsstelle fiir schwerbehinderte Akademiker*innen unterstiitzt Bewerber*innen
bei der Arbeitsplatzsuche, vor allem hinsichtlich der Inklusion auf dem ersten Arbeits-
markt. Die ZAV war zudem Initiator des Projekts ,PROMI — Promotion inklusive®, an dem
auch die IBS beteiligt war (siehe auch Unterkapitel 6.4). Im Rahmen der Kooperation
zwischen ZAV und IBS wird Studierenden und Absolvent*innen mit Beeintrachtigungen
und/oder chronischen Krankheiten jahrlich die Teilnahme an einem viertatigen Berufs-
einstiegsseminar angeboten. Hierdurch soll der Ubergang Studium-Beruf fur die studen-
tische Zielgruppe erleichtert und Anschlussmaéglichkeiten aufgezeigt werden; die ZAV ist
an Gestaltung und Durchfiihrung der Seminare durch eigene Referent*innen regelmafiig
beteiligt (Weitere 8).

% HRK und KMK sind ebenfalls im IBS-Beirat (siehe Unterkapitel 6.5) vertreten (vgl. DSW 2022b).
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Die IBS nutzt Kooperationen mit Interessensvertreter*innen und -verbanden, um die An-
liegen und Bedarfe der studentischen Zielgruppe starker in der Offentlichkeit zu platzie-
ren. Hierzu z&hlt die Zusammenarbeit mit den Landes- und Bundesbehindertenbeauf-
tragten sowie mit Verbanden der Behindertenselbsthilfe. Dies schliel3t die Interessen-
verbande der Studierenden mit Beeintrachtigungen, z. B. dem im IBS-Beirat vertretenen
Deutschen Verein fur Blinde und Sehbehinderte in Studium und Beruf e.V. (DVBS) ein.

Grundsatzlich zeigt sich nach Auskunft der IBS bei Kooperationen mit Sozialverbanden,
die thematisch tbergreifend aktiv sind, die Problematik, dass das Themenfeld Studium
und Beeintrachtigungen bei diesen eine eher untergeordnete Rolle spiele (Explora-
tion 4). Die IBS sieht sich hier in der Verantwortung, das Themengebiet Hochschulbil-
dung mit den Bedarfen und Interessen der studentischen Zielgruppe starker bei den so-
Zialpolitischen Interessenverbénden zu verankern. Ein Beispiel fir die Kooperation der
IBS mit Interessenverbénden ist die Zusammenarbeit mit dem Sozialverband Deutsch-
land e.V. (SoVD), der unter anderem zum Themenschwerpunkt inklusive Bildung arbei-
tet (Weitere 7). Zwischen der IBS und dem SoVD hat sich anlasslich der 2009 von der
HRK publizierten Empfehlung ,Eine Hochschule fir Alle“ (HRK 2009) eine aktive Zusam-
menarbeit entwickelt. Flir das zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der Breite entwickelte
Thema inklusive Hochschulbildung stellte sich die IBS als ,erste Adresse” dar, um die
Bedarfe der studentischen Zielgruppe auch im SoVD in den Blick zu nehmen (Weitere 7).
Zwischen IBS und SoVD gibt es einen etablierten Informationsaustausch, aber auch an-
lassbezogene Kooperationen — ein Beispiel ist der Beteiligungsprozess zum BTHG mit
den Behindertenverbanden, bei dem der SoVD in Abstimmung mit der IBS die Interessen
der studentischen Zielgruppe platziert hat (Weitere 7).

Mit den lokalen Angeboten der Erganzenden unabhangigen Teilhabeberatung (EUTB)
fir Menschen mit Beeintrachtigungen und von Beeintrachtigungen bedrohten Menschen
hat die IBS in der Vergangenheit bereits die Zusammenarbeit erprobt. So gab es bereits
ein Fortbildungsangebot der IBS fiir EUTB-Berater*sinnen, welches jedoch eingestellt
wurde, da das Themenfeld Studium und Beeintrachtigungen nur fir wenige EUTB-Be-
rater*innen einen Beratungsschwerpunkt darstellt. Je nach lokalem Beratungsschwer-
punkt der EUTB-Berater*innen stehen diese teils in produktivem Austausch mit der IBS,
teils deckt die IBS hier auch konkrete Informations- und Unterstiitzungsbedarfe auf Sei-
ten der Berater*innen, die sich aufgrund der lokalen Nachfrage ergeben (IBS-DSW-in-
tern 8). Von den EUTB-Berater*innen, die die studentische Zielgruppe direkt beraten,
werden die Informationsangebote auf der IBS-Website sowie das Handbuch Studium
und Behinderung fir die Beratungstatigkeit als wichtige Arbeitsgrundlage geschéatzt
(Weitere 6).

Durch die Kooperation mit dem DAAD strebt die IBS an, Beratungsbedarfe von Studie-
renden mit Mehrfachbenachteiligungen zu adressieren. Thematisch fokussiert sich diese
Zusammenarbeit auf die Sicherung der Teilhabe von internationalen Studierenden mit
Beeintrachtigungen in Deutschland, aber auch deutschen Studierenden wéahrend eines
Auslandsaufenthalts.
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Vernetzung der SIK

Die SIK hat in ihrem Selbstbericht eine Reihe von Institutionen genannt, mit denen sie in
unterschiedlichen Kontexten kooperiert. So wurde im Zusammenhang mit der Flicht-
lingskrise 2015/16 eine institutionsiibergreifende Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Vertretertinnen der KMK, des Sachverstandigenrats fur Integration und Migration (SVR),
der HRK sowie des DAAD angestol3en. Aus dieser Kooperation ist im Auftrag des Bun-
desamts fur Migration und Flichtlinge (BAMF) die 2016 erschienene Handreichung
,2Hochschulzugang und Studium von Fltchtlingen“ (BAMF et al. 2016) fur Mitarbeiter*in-
nen von Hochschulen und STW hervorgegangen. Vertreter*innen einiger dieser Institu-
tionen waren — auch nach der Zeit der gemeinsamen Erstellung der Publikation — zudem
als Referent*innen oder Teilnehmende bei Fachtagungen der SIK vertreten. Die schnelle
Reaktion auf aktuelle (weltpolitische) Geschehnisse und die damit verbundenen Heraus-
forderungen fur die Zielgruppe der internationalen Studierenden spiegelt sich auch in
aktuellen Kooperationen wider. Nach eigenen Angaben war die SIK erst kurrzlich im Aus-
tausch mit HRK und dem BAMF zu Folgen der Ukraine-Krise.

Intensivere Beriihrungs- und Austauschpunkte wurden von der SIK insbesondere fir die
Kooperation mit dem DAAD genannt, beispielsweise beim gemeinsamen Betrieb der
Plattform ,Wohnheimfinder“,** die Studierenden einen Uberblick tiber verfiigbare Wohn-
heimplatze am Studienort gibt, oder aber im Rahmen unterschiedlicher Projekte zur For-
derung der Integration internationaler Studierender. Einladungen zu Fachtagungen fur
die Internationale Offices seien in der Vergangenheit auch tGber den DAAD versandt
worden, bis die SIK einen eigenen Verteiler aufgebaut habe. Aktuell verweise die SIK
teilweise zudem auf Veranstaltungen des DAAD, wenn diese noch nicht ausgebucht
seien (SFS-DSW-intern 8). Gemeinsame Projekte wurden aber auch mit anderen Ko-
operationspartner*innen in der langer zurlickliegenden Vergangenheit durchgefiihrt. So
war die SIK an einem Projekt zusammen mit der Bertelsmann Stiftung zu Willkommens-
regionen fir auslandische Studierende beteiligt (2013-2015).%> Mit der Stiftung Mercator
wurde im Zeitraum von 2015 bis 2018 das DSW-geférderte Programm ,Studium+M —
Programm fir mehr Studierende mit Migrationshintergrund“ (DSW, Stiftung Mercator
2019) umgesetzt.”® Allerdings geht aus den Webseiten zu den genannten Kooperations-
projekten eine Beteiligung der SIK nicht hervor. In Interviews mit Kooperationspartner*in-
nen der SIK wurde von einer punktuellen, projekt- oder themenbezogenen, kollegialen
Zusammenarbeit berichtet. Die Kooperation sei allerdings nicht tiber den Projektkontext
hinausgegangen und habe nach Projektabschluss nur noch sporadisch und auf eher
informeller Ebene fortbestanden.

% Siehe hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].

% Fiir weitere Informationen siehe: hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].

% Fiir weitere Informationen zum Projekt siehe hier [zuletzt abgerufen am: 22.07.2022].
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Die SIK fUhrt weiterhin an, die Belange von internationalen Studierenden auf Bundes-
ebene einzubringen, indem Kooperationen im Rahmen von Bund-Lander-Treffen fir Ge-
flichtete verfolgt wirden und sie im Austausch mit dem Bundeskanzleramt beziehungs-
weise dem*der Beauftragte*n der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und In-
tegration zum Nationalen Integrationsplan sowie im Rahmen des Nationalen Integrati-
onspreises stehen. Im fachlichen Austausch stehe die SIK zudem mit dem Verband der
Evangelischen Studierendengemeinden in Deutschland und dem Forum Hochschule
und Kirche. Dariber hinaus sei die Servicestelle in unterschiedlichen Gremien vertreten,
wie beispielsweise zur Auswahl der Preistrager fur den Preis des Auswartigen Amtes fiir
exzellente Betreuung internationaler Studierender in Deutschland oder fiir den Wel-
come-Preis, der Studierendeninitiativen fur ihnr Engagement zur Integration Gefliichteter
auszeichnet.

Vernetzung der SFS

Die Vernetzung mit externen Akteur*innen stellt fir die jungste der drei Servicestellen
einen ausbauféhigen Bereich sowie eine grol3ere Herausforderung dar (Selbstbe-
richt SFS). Ursache hierfir ist Interviews zufolge die vergleichsweise kurze Dauer des
Bestehens der SFS, die Personalfluktuation — auch auf Leitungsebene — sowie die CO-
VID-19-Pandemie, welche etwa ein Drittel der Zeit seit Griindung der Servicestelle ge-
pragt hat.

Alle drei genannten Faktoren haben sich auf das Verhéltnis zum FidH ausgewirkt. Vor
Ubernahme der Leitung der SFS durch die aktuelle Leitung war die SFS gemeinsam mit
dem FidH an einer Arbeitsgruppe zu Studienfinanzierung von Studierenden mit Kind(ern)
beteiligt, nahm an Tagungen der FidH teil und lud deren Vertreter*innen zu eigenen Ta-
gungen ein. Auch im Rahmen des Zwischenworkshops der Evaluation mit Mitgliedern
des Begleitgremiums wird das Verhéltnis zur SFS rund um die Zusammenarbeit an dem
gemeinsamen Positionspapier zur Studienfinanzierung von Studierenden mit Kind(ern)
als zunéchst gut und offen beschrieben. Die DSW-Tagung zum Thema ,Familienfreund-
liche Leistungen flir Studierende gemeinsam gestalten®, auf der das Papier von Vertre-
ter*innen des FidH vorgestellt wurde, wird als Bruch in der bisherigen Zusammenarbeit
beschrieben. So wurden in der Dokumentation der Veranstaltung die Beitrdge der FidH
zu diesem Thema nicht mehr aufgegriffen und aufgrund personeller Veranderungen bei
der SFS wurde kein intensiver Kontakt wie im Vorfeld der Veranstaltung mehr verfolgt,
um das gemeinsame Ziel — die Verbesserung der Finanzierungssituation fir Studierende
mit Kind(ern) — voranzubringen (Zwischenworkshop Begleitgremium zur SFS).

Urspriunglich war seitens der SFS geplant, im Jahr 2020 die Vernetzung mit dem FidH
weiter voranzutreiben, die COVID-19-Pandemie habe diese Plane allerdings durch-
kreuzt. In dieser Zeit hat sich die SFS stark auf die Bedarfe der Kitas fokussiert, da diese
aufgrund der vielféltigen infektionsschutzrechtlichen Regelungen sowie personeller Aus-
falle starken Unterstutzungsbedarf hatten. Die SFS kommunizierte allerdings
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den Wunsch, diese Kooperation ,nochmal aufleben zu lassen” und den persotnlichen
Kontakt zu suchen, um zukinftige Kooperationsmdglichkeiten auszuloten (Explora-
tion 8).

Grundsatzlich sollte aus Sicht von Vertreter*innen der FidH die SFS insgesamt eine ak-
tivere Rolle bei der Interessenvertretung fir Studierende mit Kind(ern) wahrnehmen, ins-
besondere bezlglich der Finanzierungssituation von Studierenden mit Kind(ern) gegen-
Uber politischen Vertreter*innen aus unterschiedlichen Ressorts. Hier bestehe noch Po-
tenzial, dass die SFS auch auf Partner*innen wie den FidH zurtckgreife, hierzu miisste
die SFS aber selbst die Initiative bernehmen (Zwischenworkshop Begleitgremium zur
SFS).

Ein weiterer Kooperationspartner der SFS — sowie der IBS — ist der Deutsche Verein fur
offentliche und private Fursorge e. V., mit dem die Servicestelle gemeinsam Empfehlun-
gen zu Gesetzesvorhaben verfasst hat und dessen Fachexpertise laut Selbstbericht ein-
geholt werde, beispielsweise durch Einladung von Vertreter*innen des Deutschen Ver-
eins als Referent*innen. Ein konkretes und aktuelles Beispiel fir die Kooperation mit
dem Deutschen Verein ist eine Empfehlung zur Weiterentwicklung und Rechtsvereinfa-
chung im SGB |l (Deutscher Verein 2021). Die Leitung der SFS war hierzu — gemeinsam
mit dem damaligen DSW-Generalsekretar — in einer Arbeitsgruppe vertreten, in der sie
Informationen zum Ausschuss von Studierenden mit Kind(ern) zugeliefert haben (Wei-
tere 2). Nach Einschatzung einer Interviewperson konnte durch die Empfehlung ein Er-
folg erzielt werden, indem die BA eine Weisung beziiglich des Bezugs von SGB lI-Lei-
tungen zugunsten von Studierenden mit Kind(ern) angepasst habe (Weitere 2). Die Ko-
operation wird seitens des Deutschen Vereins als sehr gut bewertet (Weitere 2).

Ein dritter Akteur, der von der SFS im Selbstbericht als Kooperationspartner angegeben
wurde, ist der Paritatische Gesamtverband. Dieser nehme an Expert*innengesprachen
sowie an Fachtagungen teil (Selbstbericht SFS). AuRerdem wurden bereits Vertreter*in-
nen eines Paritatischen Landesverbands als Referent*innen fiir Veranstaltungen im Be-
reich Kitas eingeladen. Im Newsletter wird von der SFS zudem auf das Weiterbildungs-
angebot der Paritatischen Landesverbande verwiesen (SFS-DSW-intern 5).

SchlieRlich wurde das Netzwerk ,Studium und Kind“ in Nordrhein-Westfalen (NRW) als
Kooperationspartner durch die SFS angegeben (Exploration 8, Selbstbericht SFS). Da-
bei handele es sich um einen Zusammenschluss von Vertreter*innen aller STW in NRW
auf Ebene der Bereichs- und Abteilungsleitungen im Feld Kita sowie Leitungen der STW-
Kitas. Das Netzwerk sei ein Austauschforum, das gleichzeitig Interessenvertretung be-
treibe. Die Leitung der SFS nehme, wenn madglich, an Veranstaltungen dieses Netzwerks
teil (Exploration 8).

Im Rahmen ihrer Arbeit, insbesondere als Interessenvertretung stehen alle drei Service-
stellen im regelmaRigen, bedarfsbezogenen Austausch mit den relevanten Fachressorts
BMBF, BMFSFJ oder BMAS.
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6.7 Chancen und Herausforderungen fur die Weiterentwicklung der Ser-

vicestellen

Neben der Bewertung der bisherigen Arbeit ist ein Kernanliegen dieses Evaluationsvor-
habens die Weiterentwicklung der drei Servicestellen. Nicht allein der Ist-Zustand sollte
im Rahmen der Evaluation genauer in den Blick genommen werden, sondern auch kinf-
tige Entwicklungsmoglichkeiten sollten identifiziert werden, unter expliziter Betrachtung
der Bedarfe, die Studierende aktuell und zukinftig aufweisen. Hierbei sollten Potenziale,
Chancen und Risiken ergebnisoffen aufgezeigt und abgewogen werden. Im Folgenden
werden vier Weiterentwicklungsbereiche der drei Servicestellen genauer betrachtet:

e Uberschneidungen von studentischen Zielgruppen (Intersektionalitat),
e bislang zu wenig bedachte studentische Zielgruppen,
e angebotsbezogene Bedarfe seitens der Angebotsnutzer*innen und schlie3lich

e mogliche inhaltliche oder strukturelle Synergien, die mit einer moglichen Zusam-
menlegung, Verschrankung oder aber Verstetigung einhergehen wirden.

Hierzu wurden mafgeblich die Bewertungen der einschlagigen Expert*innen herange-
zogen, einerseits aus den qualitativen Interviews, andererseits aus dem Begleitgremium,
ebenso wie ausgewahlte Ergebnisse aus der Onlinebefragung (vgl. dazu Kapitel 3). Da-
bei wurde allen Mitgliedern des Begleitgremiums ermdéglicht, sich zu den Evaluationser-
gebnissen vor Berichtslegung zu auRern bzw. Stellung zu beziehen. Davon haben nicht
alle Gremiumsmitglieder Gebrauch gemacht.

Uberschneidungen der studentischen Zielgruppen (Intersektionalitét)

Unter Intersektionalitat versteht man die Uberschneidung von diskriminierungsrelevan-
ten Merkmalen. Aus den Schnittmengen (englisch: Intersections) von Merkmalen erge-
ben sich neue Gruppen, die fur das Verstandnis von Diskriminierungs- oder Benachtei-
ligungsprozessen mitunter eine bessere Erklarungskraft haben als die einzelnen Merk-
male fir sich. Die Debatte um Intersektionalitat betont, dass sich diskriminierungsrele-
vante Merkmale oftmals tberlappen und sich in ihrer Wirkung verstarken kénnen (vgl.
Crenshaw 1989). Auch bei den drei Zielgruppen der Servicestellen stellte sich daher die
Frage, ob Mehrfachbenachteiligungen praktisch relevant sind und sich gegebenenfalls
verstarken kénnen und dementsprechend zu berticksichtigen sind.

Aus den verschiedenen Interviews (vgl. ausfuihrlicher Kapitel 6.1) wurde ersichtlich, dass
das Thema Intersektionalitat, bezogen auf die origindren Zielgruppen der drei Service-
stellen, in bestimmten Fallen relevant ist. Angefiihrt wurden zum Beispiel internationale
Studierende mit Kind(ern). Diese Gruppe unterschatze oftmals den Organisationsauf-
wand eines Auslandsstudiums in Deutschland sowie der Kinderbetreuung und héatte
dementsprechend spezifische Beratungsbedarfe (vgl. hierzu Unterkapitel 6.4). Auch
wurde von Interviewpersonen erldutert, dass internationale Studierende beziehungs-
weise Studierende mit Kind(ern) zwar seltener eine anerkannte Behinderung hétten, je-
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doch manchmal verdeckte Benachteiligungen z. B. in Form von chronischen oder psy-
chischen Erkrankungen aufwiesen. Damit fielen sie in den Zustandigkeitsbereich der
IBS. Auch die Servicestellen selbst haben bereits intersektionale Themen bedient, z. B.
in Form von Publikationen zu internationalen Studierenden mit Beeintrachtigungen (vgl.
Frings 2018). Diese lag jedoch in der alleinigen Verantwortung der IBS — ohne Beteili-
gung der SIK (Unterkapitel 6.5).

Kombinationen der adressierten Zielgruppen zeigen sich erwartungsgemaf auch mit
starkeren Unterstitzungs- und Beratungsbedarfen, allerdings sei dies in der Beratungs-
praxis bisher eher die Ausnahme als die Regel. Lediglich in einigen SFS-Interviews
wurde betont, dass Intersektionalitit — bezogen auf internationale Studierende mit
Kind(ern) — in starkerem MalR3e vorkomme. Im Gremium wurde zudem darauf hingewie-
sen, dass internationale Studierende mit psychischen Beeintrachtigungen durch den Zu-
zug von Gefllchteten zuklnftig zahlenmafig relevanter werden kénnten. Auch wenn die
Ratsuchenden mit entsprechender Sorgfalt bedacht werden muissen, scheint es sich
eher um ein in der Beratungspraxis und in Bezug auf die genannten Zielgruppen peri-
pheres Thema zu handeln. Insgesamt lieBen die befragten Berater*innen der STW —
trotz einiger selbstkritischer AuBerungen — eine hohe Sensibilitat fur die Thematik erken-
nen. FUr die Beratungspraxis bleibt festzuhalten, dass das Thema Intersektionalitat fur
die drei studentischen Zielgruppen praktisch oft weniger relevant ist, sodass die aktuel-
len Bedarfe auch durch eine dezidierte Zusammenarbeit der drei Servicestellen gedeckt
werden konnten. Vielmehr scheinen die origindr adressierten Gruppen auch heute noch
hinreichend distinkt (Studierende mit Beeintrachtigungen, internationale Studierende
und Studierende mit Kind(ern)), wobei gerade psychische Einschrankungen durchaus
als intersektional relevantes Querschnittsthema zu identifizieren sind.

Bislang zu wenig bedachte studentische Zielgruppen

Die unterschiedlichen (und &hnlichen) Unterstiitzungsbedarfe der adressierten studenti-
schen Zielgruppen wurden in den Kapiteln zur Ausgangslage (Kapitel 4.1) und zu den
Herausforderungen und Bedarfen (Kapitel 6.1) thematisiert. Zentrales Ergebnis war,
dass Herausforderungen hinsichtlich der Finanzierung des Studiums (Komplexitat und
Undurchsichtigkeit von Finanzierungsoptionen), bezogen auf das Thema Wohnen (ad&-
qguater und bezahlbarer Wohnraum) sowie rechtliche Regelungen, darunter der Nach-
teilsausgleich, Ubergreifend relevant sind. Dariliber hinaus wurden im Rahmen der Inter-
views eine Reihe weiterer Gruppen von Studierenden benannt, deren Zugang zum
Hochschulangebot oftmals ebenfalls eingeschrénkt oder mit besonderen Herausforde-
rungen behaftet sei, und die es daher seitens der drei Servicestellen beim DSW stéarker
Zu adressieren gelte.

Dazu z&hlen Bildungsaufsteiger*innen (sog. Arbeiterkinder), also Studierende, deren El-
tern beziehungsweise deren familiares Umfeld keinerlei akademische Erfahrung ge-
macht haben und demensprechend auf weniger materielle und immaterielle Ressourcen
zurlickgreifen kénnen (SIK-DSW-intern 4, Begleitgremium). Diese Studierenden werden
aktuell noch nicht Gber das Angebot der Servicestellen berlcksichtigt und sollten, nach
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Einschatzung einiger Interviewpersonen sowie Mitgliedern des Begleitgremiums, unter-
stitzt werden. Das Thema soziale Ungleichheit beim Hochschulzugang hat eine lange
Forschungstradition (vgl. exemplarisch: Becker 2011; L6rz 2012). Dennoch bestehen
hier weiterhin Unterstlitzungsbedarfe, die aktuell durch private lokale und tberregionale
Initiativen (z. B. Arbeiterkind e. V.) gedeckt werden. Aktuell kommen laut Studierenden-
survey 56 % der Studierenden aus akademischen Elternhausern (vgl. BMBF 2017: 5).
Daneben wurden Studierende als férderungswirdig benannt, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung auf dem zweiten Bildungsweg erworben haben (Exploration 2). Ver-
schiedene Bildungswege in Deutschland ermdglichen es, eine entsprechende Berechti-
gung an einer Abendschule oder einem Kolleg nachzuholen. In diesem Zusammenhang
mitgemeint werden auch oft Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung auf
dem dritten Bildungsweg erlangt haben, also Studierende, die sich durch einen Ausbil-
dungsabschluss und Berufserfahrung fur ein Studium qualifiziert haben. Rein quantitativ
machen diese einen kleineren Anteil der Studierendenschaft aus: 2016 betrug der Anteil
von beruflich qualifizierten Studiereden etwa 4 % (vgl. Autor:innengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2022: 207).%’

Weiterhin wurde, haufig im Rahmen der Interviews mit Fokus auf die SFS, darauf ver-
wiesen, dass auch Studierende mit Pflegeverantwortung bislang kaum oder unzu-
reichend bedacht werden. Insbesondere Familienbiiros kommunizierten den Bedarf zur
Beratung dieser Zielgruppe mittlerweile tendenziell starker gegeniiber der SFS, etwa
Uber Fragebogen bei internen Evaluationen der Servicestelle (SFS-DSW-intern 7). Fur
Studierende mit Pflegeaufgaben ergeben sich laut den interviewten Familienbiiros oft
die gleichen Problemfelder wie bei Studierenden mit Kind(ern). Auch fur sie seien Finan-
zierung sowie eine mangelnde Flexibilitat des Studiums eine Herausforderung (SFS-
DSW-extern 1). Die Vereinbarkeit gestalte sich fiir viele Studierende mit Pflegeaufgaben
schwierig, da die zeitliche Belastung durch die Pflege hoch sei und das Studium von
vielen Pflegenden darunter leide (vgl. Mindermann et al. 2021: 230). Daher wiinschten
sich die fur diese Studie befragten Studierenden eine Anpassung der Studien- und Pri-
fungsordnungen (vgl. ebd.: 232). In einem qualitativen Interview wurde zudem darauf
hingewiesen, dass sich Studierende mit Pflegeaufgaben der bestehenden Mdoglichkeiten
des Nachteilsausgleichs, die fur sie teilweise in den Hochschulgesetzen der Lander ver-
ankert sind, haufig nicht bewusst seien (SFS-DSW-extern 1). Auch scheint die Gruppe
der Studierenden mit Pflegeaufgaben quantitativ relevant zu sein: Auf eine kleine An-
frage der Fraktion ,Die Linke“ zu diesem Thema (Deutscher Bundestag 2019) hat die
Bundesregierung in ihrer Antwort auf Zahlen des Nationalen Bildungspanels (National

97 Gemeint sind nur Studierende, die sich ausschlieBlich beruflich fiir ein Studium qualifiziert haben, nicht

Studierende mit Berufsausbildung.

102



Evaluation der Informations-, Beratungs- und Servicestellen beim Deutschen Studentenwerk

Education Panel Study, NEPS) zurtickgegriffen. 2013 gaben 10 % der Studierendenko-
horte im NEPS an, im vorangegangenen Jahr privat oder ehrenamtlich Pflegetatigkeiten
ausgeiibt zu haben, davon der iiberwiegende Teil mehrmals im Monat (vgl. ebd.: 4).%®

Daruber hinaus wurde auf Studierende mit Migrationshintergrund verwiesen, die als Bil-
dungsinlander*innen keine explizite Zielgruppe der SIK darstellen (Exploration 6), aber
dennoch laut Expert*inneninterviews sowie nach Einschatzung eines Gremiumsmit-
glieds auch von ahnlichen Diskriminierungsprozessen betroffen sein kénnen (SFS-
DSW-intern 8). So handele es sich zwar um Gruppen mit haufig anders gelagerten Prob-
lemfeldern,”® dennoch decken sich gerade bei duRerlich wahrnehmbaren Merkmalen
(Hautfarbe, religiose Symbolik) gegebenenfalls ahnliche Diskriminierungserfahrungen.
Hervorzuheben ist zudem, dass die Abbruchquote unter Studierenden mit Migrations-
hintergrund hoher ist als bei Studierenden mit deutscher Staatsangehdorigkeit. Aktuell
geben in Studienbefragungen rund 15 % der Studierenden an, einen Migrationshinter-
grund zu haben; 7% haben eine eigene Migrationsgeschichte, 8 % eine bezogen auf die
Elterngeneration (vgl. BMBF 2017: 5).

AbschlieRend wurden Studierende mit psychischen Erkrankungen als wachsende und
bislang zu wenig adressierte Gruppe von Studierenden ausgemacht. So habe laut der
Expert*innen gerade die COVID-19-Pandemie zu einem haufigeren Auftreten von
psycho-sozialen Defiziten gefiihrt (siehe Unterkapitel 6.1). Der starke Anstieg des Anteils
Studierender mit psychischen Beeintrachtigungen wird durch die Ergebnisse von best2
bestatigt (vgl. Auerbach et al. 2018; Poskowsky et al. 2018). Allerdings ist der tatsachli-
che Anteil Studierender mit psychischen Beeintrachtigungen schwer genau zu beziffern,
da in Abhangigkeit des methodischen Vorgehens der jeweiligen Studien die Angaben
stark schwanken (vgl. Hofmann et al. 2017: 396). Die Ergebnisse zeigen dennoch die
zunehmende Relevanz der psychischen Erkrankungen insgesamt, aber auch innerhalb
der Gruppe der Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen.'®

Neben bestimmten Gruppen von Studierenden wurde im Rahmen der qualitativen Inter-
views auch darauf verwiesen, dass seitens der Beratungsstrukturen an den Hochschu-
len und seitens der Servicestellen starker bestimmte Schwellen im Hochschulverlauf in
den Blick genommen nehmen missten. So seien Studieninteressierte, Abbrecher*innen

% Aktuellere Zahlen gibt es lediglich aus der Studie von Mindermann et al. (2021), die allerdings auf eine

Befragung an der HAW Hamburg aufbaut und daher keinen Anspruch auf bundesweite Repréasentativitat
hat. Im Rahmen der 22. Sozialerhebung sollten aktuellere Zahlen hierzu vorliegen.

So wurde haufiger im Rahmen der Interviews davon berichtet, dass die Problemlagen der Studierenden
mit Migrationshintergrund ahnlicher zu sog. Arbeiterkindern sind als zu internationalen Studierenden,
weil diese Bildungsinlander*innen seien (dementsprechend weniger potenzielle Sprach- und Integrati-
onsbedarfe bestiinden), sondern eher akademische Vorerfahrungen fehlten. Zudem gelten fir internati-
onale Studierende génzlich andere Voraussetzungen hinsichtlich der Finanzierung des Studiums als bei
inlandischen Studierenden mit Migrationshintergrund.

Inwieweit der hier beschriebene Trend sich fortgesetzt hat, kann nach Veroffentlichung der Ergebnisse

der 22. Sozialerhebung sowie mit der Studie best3 Studieren mit gesundheitlicher Beeintrachtigung vo-
raussichtlich in 2023 Gberprift werden.
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und Absolvent*innen im Ubergang Schule-Studium (erste Schwelle) beziehungsweise
Studium-Beruf (zweite Schwelle) servicestellentibergreifend spezifischer zu bedenken.

Angebotsbezogene Bedarfe und Winsche seitens der Angebotsnutzer*innen

Von den Bedarfslagen der studentischen Zielgruppe sind die konkreten Bedarfe und
Wiunsche der unmittelbar adressierten Angebotsnutzer*innen zu unterscheiden. Ange-
bote der Servicestellen richten sich nur teils direkt an die studentischen Zielgruppen,
sondern in der Regel an die Beratungsstrukturen an den Hochschulen und STW. Nach
der Gesamtbeurteilung (Kapitel 6.3) konnten die Nutzer*innen der Angebote im Rahmen
der Onlinebefragung fiir alle Servicestellen Ubergreifend Verbesserungsvorschlage oder
Angebotserweiterungen nennen. Diese offenen Nennungen wurden im Rahmen der On-
linebefragung codiert und auf Ebene der Nennungen ausgezahlt (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Verbesserungsvorschlage (Offene Nennungen, kategorisiert in Pro-

zent)
Gebildete Ober- und Subkategorien Anzahl Anteil
Verbesserung der Verfligbarkeit von Angeboten 44 32 %
Vereinfachung des Zugangs zu den Angeboten und bessere Sichtbarkeit 19 14 %
Mehr Online-Angebote 11 8%
Erhéhung der Kapazitaten, Mehrfachangebote, RegelmaRige Veranstaltungen 10 7%
Online-Veranstaltungen aufzeichnen 2%
Veranstaltungen friher ankiindigen 1%
Lob oder keine Verbesserungsvorschlage 22 16 %
Lob 15 11 %
Kaum Verbesserungsbedarf 7 5%
Leichterer Informationszugriff auf Inhalte 16 12 %
Verbesserung Verfugbarkeit: Schneller Zugriff, FAQ, Leitfaden flr Hochschulen 8 6 %
Umgestaltung/Modernisierung des Online-Auftritts 4 3%
Zusétzliche Informationen ergénzen/erweitern (z. B. BL-spez. Informationen) 2%
Handbuch fir SIK und SFS (&dhnlich Handbuch Studium mit Behinderung) 1 1%
Themen- und regionalspezifischere Angebote, allg. breitere Angebote 15 11 %
Beibehaltung/Erhéhung des Angebots, Angebot zu spezifischeren Themen 12 9%
Praxisbezug erhéhen 3 2%
Starkere Vernetzung 14 10 %
Mehr Vernetzung mit Servicestellen und anderen Akteur*innen in dem Feld 10 7%
Mehr Kommunikation und Austausch mit anderen Stellen 4 3%
Berucksichtigung zielgruppenspezifischer Bedarfe 10 7%
Studierendenwerke beziehungsweise digitale Angebote barrierefrei machen 3 2%
Zweisprachiges Angebot, Studierendengerechte Formate 3 2%
Zielgruppenspezifischeres Angebot 1 1%
Themenfelder fir Studierende mit Mehrfachhemmnissen 1 1%
Schwerpunkt auf Vereinbarkeit von Studium und Pflegeverantwortung 1 1%
Transparenteres, ausgedehnteres Beratungsangebot 7 5%
Transparenz bzgl. beratender Person zur Senkung der Hemmschwelle 5 4%
Beratung zu weiteren zielgruppenrelevanten Themen 1 1%
Sonstiges 8 6 %
Verbessertes Personalmanagement 4 3%
Material fur Veranstaltungsreihen 1 1%
Mehr Einfluss auf die Gestaltung der Hochschulgesetze nehmen 1 1%
Mehr kritische Interessenvertretung 1 1%

Anmerkung: Zielgruppe der Befragung sind die Abteilungs- und Kita-Leitungen der STW (DSW-

intern) sowie die Beratungsstrukturen an den Hochschulen (DSW-extern).

Quelle: ISG-Onlinebefragung 2022. Angaben in Prozent in Bezug auf alle Nennungen (n=137).
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Die Prozentangaben stellen den Anteil der Nennungen dar (97 Personen haben eine
Angabe gemacht, im Durchschnitt wurden 1,4 Codes vergeben). Die Ergebnisse zeigen,
dass vor allem eine Verbesserung der Verfugbarkeit von Angeboten gewiinscht wird. Ein
Drittel der Nennungen fallt in diese Oberkategorie (32 %). Die meisten Befragten win-
schen sich einen einfacheren Zugang zu Angeboten der drei Servicestellen (14 %), mehr
Onlineangebote (8 %) und eine Erhéhung der Kapazitaten in Form von regelméaRigeren
Veranstaltungen (7 %). Auch in den qualitativen Interviews wurde der Bedarf nach gro-
Beren Platzkapazitaten geauf3ert beziehungsweise als Grund benannt, warum noch an
keiner Veranstaltung teilgenommen wurde (SFS-DSW-intern 1). Nach diesem Aspekt
folgt explizites Lob der Befragten beziehungsweise die Angabe, dass es keinen Verbes-
serungsbedarf gebe (16 %). Ebenfalls haufig wird ein leichterer Informationszugriff ge-
wlnscht (12 %). So misse es mehr FAQs oder Leitfaden geben (6 %) sowie einen mo-
derneren und leichter zuganglicheren Internetauftritt (3 %).

Gerade der Aspekt des Zugangs zu Informationen wurde auch in den qualitativen Inter-
views aufgegriffen. So wurde die Struktur der Internetseiten von SFS und SIK kritisiert
(siehe Unterkapitel 6.3). Ein konkreter Vorschlag zur Verbesserung des Zugangs zu An-
geboten der Servicestellen, insbesondere fir die studentische Zielgruppe, war die Ver-
offentlichung von Inhalten mittels eines Social-Media-Auftritts (Weitere 2). Weiterhin
wulnschen sich die Befragten ein breiteres Angebot beziehungsweise themen- oder re-
gionalspezifischere Angebote (11 %) oder mehr Vernetzung der Stellen mit anderen Ak-
teur*innen in dem jeweiligen Feld (10 %; zum Thema Vernetzung mit externen Akteur*in-
nen siehe auch Unterkapitel 6.6).

Damit verfestigt sich bei den offenen Nennungen sowie den qualitativen Interviews der
Eindruck aus den geschlossenen Fragen (vgl. auch Unterkapitel 6.3): Alle drei Service-
stellen bieten attraktive Angebote, die von den Nutzer*innen Bestnoten erhalten, aber
der Zugang und die Verfugbarkeit von Angeboten kénnte noch verbessert werden. Dabei
sollten einerseits Zugangshurden zu den Informationsangeboten abgebaut und, ander-
seits, das Angebot aus Sicht der Nutzer*innen weiter ausgebaut werden. Auch ein ge-
genseitiger Verweis auf die Angebote der jeweils anderen Servicestellen wére sinnvoll.

Strukturelle und inhaltliche Synergien

Bereits zu Beginn der Evaluation stand die Frage im Raum, ob und inwieweit die drei
Servicestellen angesichts der zunehmenden Vielfalt an deutschen Hochschulen (star-
ker) zusammenarbeiten kdnnten. Dementsprechend sollte im Rahmen der Evaluation
mit untersucht werden, welche mdglichen Synergien durch eine Zusammenlegung, Ver-
schrankung, intensivierten Kooperation oder aber Verstetigung der bestehenden dreitei-
ligen Struktur beim DSW entstehen wirden. Hierzu wurden im Rahmen der Expert*in-
neninterviews spezifische Bedarfslagen der jeweiligen Zielgruppen erfragt, um sowohl
Gemeinsamkeiten und Divergenzen der drei studentischen Zielgruppen (Kapitel 6.1) als
auch mogliche Uberschneidungen (Intersektionalitat in diesem Kapitel) sowie Potentiale
fur eine Fusion aufzuzeigen. Auch im Begleitgremium wurden die Chancen, Herausfor-
derungen und Risiken einer mdglichen Zusammenarbeit der Servicestellen diskutiert.
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Die Perspektiven der interviewten Expert*innen férderte ebenso wie die kontroverse Dis-
kussion im Begleitgremium relevante Ergebnisse zutage.

Das starkste inhaltliche Argument fUr eine intensivere Zusammenarbeit bis hin zur Zu-
sammenlegung der drei Servicestellen waren klare thematische Uberscheidungen hin-
sichtlich der Problemlagen und Unterstiitzungsbedarfe der drei studentischen Zielgrup-
pen: Wenn Studierende mit Beeintrachtigungen, internationale Studierende und Studie-
rende mit Kind(ern) mit ahnlichen Herausforderungen konfrontiert waren, die sich wie-
derum mit &hnlichen Mitteln adressieren liel3en, lage eine starkere Zusammenarbeit auf
der Hand. Unter diesen Voraussetzungen konnte das Personal einer Servicestelle das
erworbene Wissen und die gewonnenen Kenntnisse aus dem Arbeitsalltag auch gewinn-
bringend fur die Belange anderer Zielgruppen einsetzen. So entstiinden inhaltliche Sy-
nergien, die es auch strukturell zu heben gelte. Die befragten Expert*innen waren in aller
Regel jedoch skeptisch, ob dies sinnvoll sei.

In der Gesamtschau der Interviews dominieren zwei Argumentationslinien gegen eine
Zusammenlegung: So lassen sich erstens zwar punktuell inhaltliche Uberschneidungen
der drei studentischen Zielgruppen ausmachen, im Kern allerdings seien die spezifi-
schen Problemlagen und Unterstiitzungsbedarfe zu unterschiedlich fur substanzielle in-
haltliche Synergien; eine Zusammenlegung ergebe daher inhaltlich keinen Sinn. Zwar
sei auch in Anbetracht der wissenschaftlichen Diskussion zum Thema Intersektionalitat
eine Zusammenfuhrung aller Diversitatsaspekte ,unter einem Dach” theoretisch denk-
bar, aber unter praktischen Gesichtspunkten fragwiirdig. Dies gelte insbesondere in Be-
zug auf die angrenzenden Rechtsgebiete: Interviewpersonen betonten gerade die Kom-
plexitat der Rechtsbereiche, ebenso die Nicht-Integrierbarkeit entsprechender juristi-
scher Fachexpertise. Gleiches gilt fir das Personal der Servicestellen: Auch die Be-
schéftigten der drei Servicestellen sollten laut Expert*innensicht im Idealfall einschlagige
Fachkompetenz aufweisen; geman diesem Anspruch sei eine inhaltlich begriindete Zu-
sammenfiihrung der genannten (und weiterer) Zielgruppen eher fraglich. Zweitens wird
eine Zusammenlegung als verdeckte Sparmal3inahme diskreditiert. So wirde seitens
des Fordermittelgebers versucht, die Grenzen zwischen den bislang abgedeckten Ziel-
gruppen aufzuheben, um dieselben Gruppen mit weniger Mitteln zu adressieren. Einige
Interviewte beflrchten daher, dass eine Zusammenfihrung zu einem ,Etikettenschwin-
del” fihren kdnnte — so waren in einer einheitlichen Struktur zwar in der Auf3endarstel-
lung alle Gruppen abgedeckt, die tatsdchliche Wahrnehmung der spezifischen Belange
und Herausforderungen kénne aber ins Hintertreffen geraten. Ein Vorteil der Unabhan-
gigkeit der Servicestellen sei es ja gerade, dass mehrere Akteur*innen mit spezifischer
Perspektive der Zielgruppe gemeinsam auf ein Problem blickten: den Hochschulzugang
von verschiedenen diskriminierten oder strukturell benachteiligten Gruppen. Eine Zu-
sammenlegung der Servicestellen berge das Risiko, dass ,blinde Flecken® entstlinden.
Erganzt werden diese zwei Argumentationslinien durch den Aspekt der Sichtbarkeit fur
die jeweilige Zielgruppen: So mussten die jeweiligen Zielgruppen zunéchst erkennen,
dass Angebote an sie gerichtet seien. Manche Befragte beflirchten, dass sowohl die
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studentischen Zielgruppen als auch die sie adressierenden Berater*innen sich durch
eine Ubergreifende Stelle nicht oder unzureichend angesprochen fuhlen kénnten.

Wahrend also die Mehrheit der interviewten Expert*innen einer Zusammenlegung der
Servicestellen skeptisch gegenilberstehen, haben sich in der Diskussion innerhalb des
Begleitgremiums'®" zwei Gruppen mit entsprechend unterschiedlichen Einschatzungen
gebildet: Die eine Gruppe hahm v. a. die Organisationsstrukturen in den Blick und vertrat
die Ansicht, dass es sich bei den Servicestellen um drei sehr kleine Einheiten handele.
Diese wirden davon profitieren, als gemeinsame Einheit aufzutreten. So liel3en sich
Ressourcen effizienter nutzen'®? und im Kern &hnliche Doppelstrukturen verringern. Au-
Berdem fordere eine Zusammenlegung die Auffindbarkeit, weil eine neugeschaffene
ubergreifende Servicestelle an GroRe und daher an Relevanz gewinne'®. Auch die ein-
zelnen Beschaftigten wirden von einer Fusion profitieren, da sie sich (leichter) gegen-
seitig vertreten und auch abseits unmittelbarer inhaltlicher Uberschneidungen voneinan-
der lernen kdnnten, z. B. im Veranstaltungs- und Projektmanagement. Die in den Ex-
pert*inneninterviews formulierte Beflrchtung einer versteckten SparmafRnahme, die den
einzelnen Bedarfen nicht gerecht werden wirde, wies diese Gruppe zuriick. Demnach
musse eine Zusammenlegung nicht zwangslaufig mit Mittelkiirzungen einhergehen und
bedeute damit auch nicht die fundamentale Aufhebung von zielgruppenspezifischen Be-
trachtungsweisen. So kbénnte eine gemeinsame Servicestelle mit zielgruppenspezifi-
schen Verantwortungsbereichen vielleicht sogar mehr fir die einzelnen Zielgruppen er-
reichen als zuvor.

Dagegen argumentierte eine andere Gruppe, die v. a. die inhaltliche Ausrichtung der
Servicestellen in den Blick nahm: Diese Gruppe stimmte grundsatzlich zu, dass eine
Zusammenlegung zu organisatorischen Synergien flihren kdnne, diese dirfen aber nicht
mit inhaltlichen Synergien verwechselt werden. Damit bestétigt die Gruppe mafgeblich
das Bild aus den Expert*inneninterviews und betont die Bedeutung zielgruppenspezifi-
scher Bedarfe in der Beratungspraxis sowie den Aspekt der Sichtbarkeit. Bezogen auf
die mit einer Fusion verbundenen Vorteile fir die Beschéftigten der Servicestellen
merkte ein Gremiumsmitglied zudem an, dass es angesichts der sehr guten Evaluations-
ergebnisse (Unterkapitel 6.3) fur die Beschéftigten eine schwer nachvollziehbare Ent-
scheidung wére, wenn es zu einer fundamentalen Umstrukturierung kédme, die auch als
Auflésung zu werten sei. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass nach Auskunft der Beschaf-
tigten der Servicestellen neben der intrinsischen Motivation auch die thematische Néhe
zum eigenen Studium wichtige Grinde fir die Arbeit in den Servicestellen sind. Durch

197 bie Diskussion wurde v.a. im Rahmen einer eintagigen Abschlussveranstaltung in Berlin gefiihrt.

92 Eine mogliche Effizienzsteigerung ist nach Ansicht des Fordermittelgebers durch eine administrative

Zusammenlegung der drei Servicestellen zu einem Fdrderprojekt vorstellbar. Diese Ansicht wurde im
Rahmen des Abschlussworkshops des Begleitgremiums geédufert, von diesem aber nicht weiter aufge-
griffen.

Bei gleichbleibender Personalausstattung ware eine kombinierte Servicestelle, die mit Abstand grofi3te
Abteilung innerhalb des DSW.
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eine Zusammenlegung der Servicestellen kénnte dieser thematische Bezug verwassert
werden, da die Mitarbeiter*innen nicht mehr ausschlieflich fir einen inhaltlichen Bereich
zustandig waren und sich starker zu Generalisten fiir alle studentischen Zielgruppen ent-
wickeln missten.

Zwischen den beiden Gruppen innerhalb des Begleitgremiums gibt es trotz unterschied-
licher Bewertungen auch Gemeinsamkeiten. Unbestritten scheint, dass zwischen den
drei bislang separat geférderten und oft auch unabhéngig agierenden Servicestellen
eine starkere Kooperation angeregt werden konnte. Zwar sind die Themen unterschied-
lich gelagert, aber gerade organisatorische Strukturen und Prozesse, die bisher stark
von Pfadabhangigkeiten gepragt sind, kdnnten perspektivisch starker miteinander ver-
zahnt werden.

Daruber hinaus wurde sowohl in den Expert*inneninterviews als auch im Begleitgremium
darauf hingewiesen, dass die aktuelle Benennung der drei Servicestellen missverstand-
lich sei — diese sei weder zeitgemal noch spiegele sie die Aktivitaten und Zielgruppen
adaquat wider.

Zusammenfassung der Chancen und Herausforderungen fur die Weiterentwicklung der
Servicestellen

Der zielgruppenspezifische Unterstiitzungsbedarf an den Hochschulen ist und bleibt aus
Expert*innensicht grof3. Mit den drei bislang adressierten Zielgruppen (Studierende mit
Beeintrachtigungen, internationale Studierenden und Studierende mit Kind(ern)) werden
zwar relevante Gruppen von Studierenden adressiert, allerdings ist diese Liste nicht er-
schopfend. Bestimmte Gruppen lassen sich unter bestimmten Voraussetzungen in die
bestehenden Strukturen integrieren: Studierende mit psychischer Beeintrachtigung
(IBS), Studierende mit Pflegeverantwortung (SFS) und gegebenenfalls Studierende mit
Migrationshintergrund (SIK). Fir andere Gruppen mussten in einer dezidiert zielgrup-
penspezifischen Logik neue Servicestellen geschaffen werden. Zu nennen sind hier Bil-
dungsaufsteiger*innen oder Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung tber
den zweiten oder dritten Bildungsweg erlangt haben. Bestimmte ,Schwellen des Hoch-
schulverlaufs und dementsprechend bestimmte Typen (Studienanfanger*innen, Absol-
vent*innen oder Abbrecher*innen) von Studierenden sind dartiber hinaus fiir alle zuvor
genannten Gruppen genauer in den Blick zu nehmen. Angesicht der zur Verfiigung ste-
henden Mittel sind —nhach Ansicht des Begleitgremiums und des Evaluationsteams — in-
haltliche Erweiterungen aber zwangslaufig auch mit Mittel- und Personalerweiterungen
verbunden.

Intersektionalitat, also die Uberschneidung von diskriminierungsrelevanten Merkmalen,
ist ein relevantes Thema fur die Servicestellen, allerdings weniger zwischen den drei
Servicestellen als eher innerhalb der Servicestellen. In der Beratungspraxis scheinen
Uberschneidungen der drei Gruppen bislang weniger relevant zu sein; eine Ausnahme
davon stellen teilweise internationale Studierende mit Kind(ern) dar.
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Die konkreten Informations-, Beratungs- und Serviceangebote werden sehr gut bewertet
(vgl. Kapitel 6.3), in den offenen Nennungen der Onlinebefragung und den qualitativen
Interviews wurde allerdings der Zugang zu beziehungsweise die Auffindbarkeit von In-
formationsmaterialien kritisiert. Hier haben alle drei Servicestellen Handlungsbedarf, ge-
rade weil die Nicht-Kenner*innen der Angebote oftmals grof3es Interesse an den Ange-
boten haben (Abbildung 8, S.75). Das grofdte Potenzial der drei Servicestellen ist die
Steigerung ihrer Reichweite und die Schaffung eines niedrigschwelligen Informationszu-
gangs; weniger die Optimierung der Qualitat.

Die Kooperation zwischen den Servicestellen kann intensiviert werden. Die parallelen
Einheiten agieren oft noch zu unabhangig voneinander, insbesondere zwischen IBS und
SIK/SFS. Eine Zusammenlegung der drei Servicestellen wurde von den meisten befrag-
ten Expert*innen jedoch verhalten bis offen kritisch beurteilt. Viele Expert*innen argu-
mentierten, dass die Themen zu unterschiedlich seien und daher auch kaum inhaltliche
Synergien geschaffen werden kénnen. Davon zu unterscheiden sind organisatorische
Synergien, die gegebenenfalls geschaffen werden kdnnen, indem die Servicestellen
starker zwischen inhaltlichen und rein administrativen Prozessen unterscheiden. Hier
konnte beispielsweise eine tibergreifende beziehungsweise geteilte Stelle fur Offentlich-
keitsarbeit und Marketing geschaffen werden, um das Informationsangebot und beson-
ders den niedrigschwelligen Zugang noch starker zu professionalisieren.
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7 Zusammenfassung, Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Rahmen des Evaluationsauftrags sollten die Ziele und Zielerreichung der drei Ser-
vicestellen sowie die Effektivitat und Effizienz der MaBhahmenumsetzung bewertet wer-
den. Darauf aufbauend sollten Handlungsempfehlungen fir die zukinftige Ausgestal-
tung der Servicestellen gegeben werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Eva-
luation anhand der zentralen forschungsleitenden Fragen der Evaluation (siehe hierzu
Kapitel 1) zusammengefasst und darauf aufbauende Handlungsempfehlungen darge-
stellt.

Was sind die allgemeinen und spezifischen Zielsetzungen der Servicestellen?

Die Arbeit der Servicestellen soll die Studienbedingungen fiir Studierende mit Beein-
trachtigungen (IBS), fur internationale Studierende (SIK) und fir Studierende mit
Kind(ern) (SFS) verbessern, indem die lokalen Unterstlitzungsstrukturen, insbesondere
die Beratungsstrukturen an den STW und an den Hochschulen, gestarkt werden sollen.
Somit wird die Zielsetzung der Servicestellen nur mittelbar tber die lokalen Unterstit-
zungsstrukturen und nicht Uber eine direkte Ansprache der studentischen Zielgruppen
beeinflusst. Eine ausfihrlichere Beschreibung der spezifischen Zielsetzungen sowie der
Zielgruppendefinition kann im Rahmen der Programmlogiken der Servicestellen (Kapi-
tel 5) nachgelesen werden.

Mit welchen MalRhahmen und Aktivitaten sollen diese Ziele erreicht oder zumindest be-
gunstigt werden?

Im Wesentlichen lassen sich die sehr diversen Tatigkeiten der Servicestellen drei Berei-
chen zuordnen (siehe auch Kapitel 5):

104

a) Interessenvertretung " und Netzwerkarbeit

Mit einer Beteiligung der Servicestellen an hochschul- und sozialpolitischen De-
batten, z. B. durch die Veroffentlichung von Stellungnahmen oder der Teilnahme
an externen Veranstaltungen versuchen die Servicestellen fur die Belange der
jeweiligen Zielgruppen zu sensibilisieren und die Bedarfe der studentischen Ziel-
gruppe in Gesetzgebungsprozessen beziehungsweise in der Umsetzung inter-
nationaler Konventionen (UN-BRK) einzubringen.

b) Wissensmanagement

Die Servicestellen setzen ein breites Spektrum an Veranstaltungsformaten um,
die einerseits der Wissensvermittlung und Weiterbildung zu bestimmten Themen
dienen sollen, andererseits aber auch eine bundesweite Vernetzung der lokalen
Unterstutzungsstrukturen bieten soll. Weiterhin nutzen die Servicestellen ein
breites Spektrum an Publikationsformaten von regelméaRig erscheinenden
Newslettern mit aktuellen Informationen, Uber Veranstaltungsdokumentationen
bis hin zu Studien, Gutachten, Handreichungen und Handbiichern. Sowohl fir

104 Mit dem Begriff Interessenvertretung ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass sich die Servicestellen

— teils gemeinsam mit Kooperationspartner*innen — in Form von 6ffentlichen Stellungnahmen und Emp-
fehlungen fiir die Belange ihrer studentischen Zielgruppen gegentiber der (politischen) Offentlichkeit ein-
setzen.
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die Durchfiihrung der Weiterbildungsveranstaltungen wie auch fur die Studien
und Gutachten nutzen die Servicestellen externe Expertise im jeweiligen The-
mengebiet. Mit dem Wissensmanagement soll die Qualitat der Arbeit der lokalen
Unterstitzungsstrukturen verbessert und deren Vernetzung untereinander gefor-
dert werden.

c) Beratung beziehungsweise Verweisberatung.

Bei komplexen Fallen haben Berater*innen in den STW und Hochschulen die
Mdglichkeit, sich selbst beraten zu lassen. Somit soll einerseits im Einzelfall bes-
ser geholfen werden, andererseits sollen die Kompetenzen der Berater*innen er-
hdht werden. Anfragen von Studierenden und Studieninteressierten werden in
der Regel an die lokalen Beratungsstrukturen verwiesen. Einzig die IBS sieht
auch nach der Evaluation 2006 (Bering 2006) noch eine Direktberatung der Stu-
dierenden und Studieninteressierten bei sehr komplexen Fallen beziehungs-
weise bei fehlenden lokalen Beratungsstrukturen, an die verwiesen werden
kann, vor.

Wie werden die vorhandenen Ressourcen hierflir eingesetzt?

Die finanziellen Ressourcen aus der Projektférderung des BMBF als zentrale Finanzie-
rungsquelle werden grotenteils fur das Personal in den Servicestellen eingesetzt. Diese
sind fir die inhaltliche Schwerpunktsetzung und die Umsetzung der zuvor beschriebe-
nen Bausteine verantwortlich. Weitere finanzielle Ressourcen werden insbesondere fir
Honorare externer Referent*innen, Veranstaltungskosten und Miete fiir Biroraume ver-
wendet.

Die Organisation der Finanzierung der Servicestellen als Projektférderung wurde dabei
sowohl in den gualitativen Interviews als auch im Begleitgremium teilweise kritisch ge-
sehen. Insbesondere wurde die fehlende Planungssicherheit kritisiert, die sich auch auf
die Personalrekrutierung auswirkt, da Einstellungen in den Servicestellen mit Ausnahme
der Leitung — wie in der Projektférderung haufiger anzutreffen — in der Regel befristet
erfolgen. Dies sorgt auch DSW-intern fir atmosphérische Storungen, da ein Grof3teil der
DSW-Beschatftigten unbefristet beschaftigt ist. Dies ist auch einer der Grinde fir die
relativ hohe Personalfluktuation bei den Servicestellen. Neben der Planungsunsicherheit
verursacht die Ausgestaltung als Projektférderung einen administrativen Mehraufwand
mit der Abwicklung der Férderung und der Neubeantragung. Dies ist aufgrund des recht
hohen administrativen Aufwands insbesondere bei relativ kurzen Forderzeitraumen
problematisch. Aktuell schwanken die Forderzeitraume zwischen einem und drei Jahren
(siehe Unterkapitel 4.2).
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Handlungsempfehlung I: Verlangerung der Foérderlaufzeiten

Eine Verlangerung der Forderlaufzeiten, z. B. auf funf Jahre, wiirde die Planbarkeit fur
die Servicestellen erhdhen, langerfristige Arbeitsvertrage im Rahmen der Forderlauf-
zeit'® erméglichen sowie firr eine administrative Entlastung der Beschaftigten der Ser-

vicestellen sorgen.

Wie in Kapitel 5 ausgefiihrt, unterscheidet sich die finanzielle Ausstattung der Service-
stellen deutlich. Die IBS, als alteste der drei Servicestellen, hat ein jahrliches Budget von
540.000 Euro, SIK (310.000 Euro) und SFS (180.000 Euro) verfigen hingegen Uber er-
heblich kleinere jahrliche Budgets. Die unterschiedliche finanzielle Ausstattung fihrt, wie
im Unterkapitel 4.2 beschrieben, nicht nur zu einer unterschiedlichen personellen Aus-
stattung — die IBS beschaftigt 4,5 Vollzeitaquivalente (VZA), wahrend die SIK (2,1 VZA)
und SFS (2,0 VZA) mit einem sehr viel geringeren Personalbestand arbeiten — sondern
auch zu bemerkenswerten Unterschieden bei der Bezahlung zwischen den Servicestel-
len.'0®

Die befristeten Arbeitsverhaltnisse in Kombination mit der fur das Anforderungsprofil der
einzelnen Stellen vergleichsweise geringen Entlohnung fuhren zu einer relativ hohen
Personalfluktuation, was potentiell auch negative Auswirkungen auf die Qualitat der Ar-
beit der Servicestellen haben kann, da insbesondere der Vernetzungsaspekt sowohl mit
den direkten Zielgruppen als auch mit Kooperationspartner*innen personelle Kontinuitat
erfordert. Zudem besteht mit jedem Personalwechsel die Gefahr, dass Wissen verloren
geht, wenn ein entsprechender Wissenstransfer nicht gewahrleistet werden kann (siehe
Unterkapitel 4.2).

Handlungsempfehlung Il: Scharfung der Anforderungsprofile und Anpassung der
Entlohnungsstrukturen

Die aktuellen Entlohnungsstrukturen scheinen sich insbesondere durch eine Verknup-
fung von inhaltlichen Aufgaben, die auch die Anforderung eines abgeschlossenen Hoch-
schulstudiums rechtfertigen, mit organisatorischen Aspekten, die auch durch eine Sach-
bearbeitung erledigt werden kénnen, zu ergeben. Eine starkere Trennung dieser Aufga-
ben wirde eine héhere Entlohnung der inhaltlichen Aufgaben rechtfertigen und die vor-
handenen Ressourcen effizienter einsetzen. Sowohl die Entlohnungsstrukturen als auch
die finanzielle Ausstattung der Servicestellen insgesamt sollten sich an den jeweiligen
fachlich-inhaltlichen Aufgaben orientieren.

195 pie Begrenzung der Forderlaufzeit eines Projekts ergibt sich aus der Bundeshaushaltsordnung, vgl. §23

BHO in Verbindung mit §44 BHO.

Die Leitungen der Servicestellen werden nach Entgeltgruppe E14 (IBS) beziehungsweise E13 (SIK und
SFS) bezahlt. IBS und SFS verfligen noch tber Referent*innen (IBS; E12/13) beziehungsweise Projekt-
koordinationen (SFS; E11). Alle drei Servicestellen verfligen lber eine (SFS) beziehungsweise zwei
(IBS, SIK) Projektassistenzen, die mit E9 entlohnt werden. Alle Stellen setzen ein abgeschlossenes
Hochschulstudium voraus (siehe Unterkapitel 4.2).
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Neben den vom BMBF bereitgestellten finanziellen Ressourcen nutzen die Servicestel-
len auch strukturelle Ressourcen des DSW als durchfihrender Trager der Servicestel-
len, hierunter fallen u. a. Raumlichkeiten oder die Unterstutzung durch die IT des DSW.
Zudem wird die IBS durch einen eigenen Beirat unterstitzt, wahrend die SIK durch den
Fachausschuss ,Internationales” und die SFS durch die ,AG Familienfreundliches Stu-
dium“ des DSW-Fachausschusses ,Beratung und soziale Dienste” beratend unterstitzt
werden. Die Zusammenarbeit mit den DSW-internen Fachausschissen férdert z. T.
auch die Vernetzung der Servicestellen mit den STW (Unterkapitel 6.5).

Welche Wirkungen sind bei den verschiedenen Zielgruppen zu erwarten — und welche
Wirkungen koénnen (noch) nicht oder auch nur indirekt durch die Servicestellen erreicht
werden?

Wie bereits im Kapitel 5 angemerkt, kann die Zielerreichung auf der Ergebnisebene zwar
nicht exakt quantifiziert, aber anhand der empirischen Erhebungen im Rahmen der Eva-
luation plausibilisiert werden.'®” Der direkte Einfluss der Arbeit der Servicestellen auf die
gewilnschten Wirkdimensionen Verbesserung des Studienerfolgs bei der studentischen
Zielgruppe sowie Sensibilisierung der Hochschullandschaft fur Belange dieser Zielgrup-
pen kann kaum von anderen Faktoren auf diese Wirkdimensionen isoliert werden. Das
Gleiche qilt fir die SFS-spezifische Wirkdimension, einen Beitrag zur Attraktivitat des
Studiums fiir Studierende mit Kind(ern) zu leisten. Neben weiteren die Wirkdimensionen
beeinflussenden Faktoren wirkt sich ebenfalls erschwerend aus, dass die Servicestellen
diese Zielsetzungen nicht direkt verfolgen, sondern diese indirekt liber eine Verbesse-
rung der lokalen Unterstltzungsstrukturen adressieren. Als Indiz fur eine im Sinne der
Zielsetzungen positive Wirkung kdnnen aber die sehr guten Bewertungen dieser lokalen
Unterstlitzungsstrukturen interpretiert werden: Zumindest die adressierten Zielgruppen
an den Hochschulen und STW bescheinigen den Servicestellen einen Mehrwert durch
ihre Arbeit zu leisten. Welcher Effekt allein durch die Servicestellen letztlich bei den stu-
dentischen Zielgruppen ankommt, kann im Rahmen der Evaluation nicht bestimmt wer-
den.

Gibt es fur die Zielerreichung (strukturelle) Voraussetzungen und wie lassen diese sich
gegebenenfalls beeinflussen?

Die Arbeit der Servicestellen wird, neben der bereits thematisierten finanziellen Forde-
rung, auch durch die organisatorische Aufhdngung beim DSW beeinflusst. Dadurch ist
eine Einbindung der Servicestellen in die Verbandsarbeit mdglich, was einerseits den
inhaltlichen Austausch mit anderen Referaten férdert, andererseits aber auch die Mog-
lichkeit eroffnet, DSW-intern fir die Belange der jeweiligen Zielgruppen zu sensibilisie-
ren. Weiterhin erméglichen die bereits erwdhnten Fachausschiisse einen inhaltlichen
Austausch und eine direkte Kommunikation mit den STW (siehe Unterkapitel 6.5).

197 Eir einen Uberblick tber die eingesetzten Methoden siehe Kapitel 3.
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Gleichzeitig kénnen die durch das DSW etablierten internen und externen Kommunika-
tionskanale fur die eigene Arbeit genutzt werden. So kdnnen die Servicestellen das
DSWiki nutzen und Uber die DSW-internen Kommunikationskanale wird regelmafig auf
die Servicestellen verwiesen (Unterkapitel 6.2 und 6.3). Auch externen Veréffentlichun-
gen verleiht das DSW eine hdhere Reichweite als es die Servicestellen alleine erzielen
konnten. Auch bei der Vernetzung mit externen Kooperationspartner*innen kann das
DSW mit seinen institutionellen Partnerschaften und der Bekanntheit unterstitzen (Un-
terkapitel 6.5).

Allerdings ist diese enge Anbindung an das DSW nicht nur vorteilhaft. So werden die
Servicestellen regelmaliig nicht als eigenstandige Einheiten, sondern als Bestandteil des
DSW wahrgenommen (siehe Unterkapitel 6.3). Dies konnte zu falschen Erwartungen an
die Servicestellen als ausschlief3liche Unterstiitzung der DSW-internen Beratungsstruk-
turen fhren. Ein weiterer Kritikpunkt an der aktuellen Ausgestaltung ist die Prasenz der
Servicestellen im Internetauftritt des DSW. Dieser ist aus Sicht der Nutzer*innen nicht
nur uneinheitlich, sondern die Servicestellen sind teilweise als Unterthemen kaum zu
finden. Zudem entspricht der Aufbau der Seiten nicht zwingend den Bedarfen und Win-
schen der direkten Zielgruppen der Servicestellen (siehe Unterkapitel 6.2 und 6.7).

Handlungsempfehlung lll: Erh6hung der Sichtbarkeit

Es wird der Aufbau einer gemeinsamen, klar strukturierten Internetprasenz empfohlen.
Ein gemeinsamer Auftritt erhoht die Sichtbarkeit der Servicestellen und deren Angebot,
starkt die Verbindung zwischen den Servicestellen und ermdglicht eine effizientere Vor-
gehensweise. Ein eigener Auftritt ermdglicht zudem einen Aufbau der Internetpréasenz
entsprechend des eigenen Bedarfs und nicht angepasst an das bereits am DSW exis-
tierende Angebot. Eine Starkung der Sichtbarkeit sollte allerdings unter Beibehaltung der
starken Anbindung an das DSW erfolgen, da von dieser Anbindung beide Seiten profi-
tieren, bspw. durch den inhaltlichen Austausch oder die Nutzung der Kommunikations-
kanale des DSW.

Als Unterstitzungseinrichtungen der lokalen Beratungsstrukturen im Hochschulkontext
konnen die Servicestellen die Situation ihrer studentischen Zielgruppen ausschlie3lich
Uiber diese verbessern. Daher spielen die lokalen Kooperationsstrukturen, insbesondere
zwischen den Hochschulen und den STW eine entscheidende Rolle (Kapitel 5). Dabei
zeigt sich ein sehr heterogenes Bild der Beratungsstrukturen vor Ort. Hier spielen die
Veranstaltungen, die insbesondere einer Vernetzung der Teilnehmenden dienen (z. B.
die Fachtagungen), eine zentrale Rolle.'®

198 Zum Vernetzungscharakter der Veranstaltungen, insbesondere der Fachtagungen siehe auch Unterka-

pitel 6.3.
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Welche Bedarfe haben die verschiedenen Zielgruppen — d. h. die Berater*innen und die
jeweiligen (ratsuchenden) Studierenden?

Die Bedarfe der studentischen Zielgruppen sind im Unterkapitel 6.1 ausfuhrlich beschrie-
ben. Aus diesen leiten sich entsprechend die Unterstitzungs- und Beratungsbedarfe der
Berater*innen als direkte Zielgruppe der Servicestellen ab. Zentrale Themen, die alle
studentischen Zielgruppen gleichermalRen beschéftigen, deren Ursachen und somit
auch Beratungsbedarfe sehr unterschiedlich sind, betrifft die Studienfinanzierung, inklu-
sive der Finanzierung des Lebensunterhalts, sowie die Wohnsituation.

Wahrend sowohl Studierende mit Beeintrachtigungen als auch mit Kind(ern) unter-
schiedliche finanzielle staatliche Unterstiitzungsleistungen beziehen kénnen, missen in-
ternationale Studierende finanzielle Sicherheiten vor Antritt ihnres Studiums nachweisen.
Bei allen drei Zielgruppen ist ein groRer Beratungsbedarf zu identifizieren, der allerdings
bei den Berater*innen unterschiedliche fachliche Kompetenzen voraussetzt. So geht es
bei Studierenden mit Beeintrachtigungen insbesondere um die Deckung von aus den
Beeintrachtigungen entwachsenen finanziellen Mehrbedarfen (z. B. Pflege- oder Assis-
tenzbedarf). Studierende mit Kind(ern) sehen sich einer komplexeren Situation gegen-
Uber, da keine entsprechende Grundversorgung fir ihre Lebenssituation existiert und
sich lediglich zeitlich beschrénkte Anspriiche aus unterschiedlichen Finanzierungsquel-
len ergeben. Internationale Studierende missen hingegen im Wesentlichen Uber Zah-
lungspflichten (Krankenkasse, Rundfunkbeitrdge) sowie tber den erlaubten Arbeitsum-
fang aufgeklart werden.

Insbesondere Studierende mit Beeintrachtigungen und Studierende mit Kind(ern) haben
Schwierigkeiten, bedarfsgerechten und bezahlbaren Wohnraum zu finden. Zwar stellen
die STW in ihren Wohnheimen haufig sowohl barrierefreie Zimmer als auch kleine Apart-
ments fur Studierende mit Kind(ern) zur Verfligung, allerdings bestehen hier haufig lange
Wartelisten und beide Gruppen stehen teilweise in Konkurrenz um die gleichen Platze.
Die Servicestellen kénnen hier insbesondere durch eine Sensibilisierung fur die Bedarfe
dieser beiden Zielgruppen fur eine Ausweitung der bedarfsgerechten Wohnheimplatze
werben. Fir internationale Studierende sind Wohnheimplatze die aus dem Ausland am
einfachsten und giinstigsten zu organisierende Wohnform. Neben einer Unterstiitzung
internationaler Studierender bei der Suche ist hier insbesondere ein Bedarf, die lokalen
Unterstutzungsstrukturen in den Wohnheimen zu starken, um dort fir eine moglichst
gute Integration der internationalen Studierenden zu sorgen. Hier spielt die Weiterbil-
dung und Unterstitzung der Wohnheimtutor*innen eine zentrale Rolle.

Zielgruppenspezifische Bedarfe betreffen die Sprachkompetenzen (internationale Stu-
dierende), Nachteilsausgleiche sowie Studienflexibilitt fir Studierende mit Beeintrach-
tigungen und fur Studierende mit Kind(ern) sowie die Aufklarung tber strukturelle Be-
nachteiligungen und Diskriminierung von internationalen Studierenden und Studieren-
den mit Beeintrachtigungen. Zu diesen Themen besteht ein grol3er Weiterbildungsbedarf
der lokalen Beratungsstrukturen.
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Zur Unterstutzung lokaler Strukturen fur Studierende mit Kind(ern) besteht ein Bedarf
nach einem spezifischen Weiterbildungsangebot fur Leitungen und Erzieher*innen an
STW-Kitas. Einerseits hat die Gruppe der studentischen Eltern eine hdohere Bildungsaf-
finitat und Erzieher*innen muissen auf entsprechende Situationen vorbereitet sein.
Gleichzeitig stellt der Umgang mit internationalen Eltern eine Herausforderung in Bezug
auf Sprache und kulturelle Unterschiede bzgl. padagogischer Herangehensweisen dar.
AbschlieRend ist der Tagesrhythmus studierender Eltern unterschiedlich, was insbeson-
dere wahrend der Prufungszeiten zu einem stark ansteigenden Betreuungsbedarf fuhrt.

Durch die COVID-19-Pandemie haben weitere Themen wie eine erhdhte psychische Be-
lastung, der Ausfall von Unterstitzungsstrukturen (Kita-SchlieBungen) oder eine man-
gelnde Vernetzung mit anderen Studierenden an Bedeutung gewonnen. Hier zeigen
erste Studien, dass die Auswirkungen der Einschréankungen durch die COVID-19-Pan-
demie vulnerable Gruppen starker getroffen haben. Bei internationalen Studierenden ist
durch den Ukrainekrieg ein neuer Bedarf zur Integration gefliichteter Studierender in das
deutsche Hochschulsystem beziehungsweise die Losung von Finanzierungsproblemen
fur ukrainische und russische Studierende, die sich bereits in Deutschland befunden ha-
ben, entstanden.

Neben den studentischen Zielgruppen, deren Bedarfe bereits durch die Servicestellen
adressiert werden, haben sich wahrend der Evaluation weitere studentische Zielgruppen
ergeben, bei denen Unterstitzungsbedarf gesehen wird, der bislang von den Service-
stellen noch nicht ausreichend oder gar nicht berticksichtigt wird (siehe Unterkapitel 6.7).
Hierzu gehoren die folgenden Zielgruppen:

e Studierende mit psychischen Erkrankungen,
e Studierende mit Pflegeverantwortung,

e Bildungsaufsteiger*innen (sog. Arbeiterkinder plus Studierende des zweiten und
dritten Bildungsweges) und

e Studierende mit Migrationshintergrund.

Die beiden letztgenannten Zielgruppen &hneln sich von den Bedarfen und Herausforde-
rungen, die sich allerdings stark von den Bedarfen der aktuell bericksichtigten Zielgrup-
pen unterscheiden. Im Unterschied dazu gibt es sehr grof3e Schnittmengen beim Bera-
tungs- und Unterstitzungsbedarf zwischen Studierenden mit psychischen Erkrankungen
und Studierenden mit anderen Beeintrachtigungen sowie zwischen Studierenden mit
Pflegeverantwortung und Studierenden mit Kind(ern). Wéhrend die IBS die Studieren-
den mit psychischen Erkrankungen bereits im Blickfeld hat (siehe Unterkapitel 4.2), wer-
den Studierende mit Pflegeverantwortung bisher von der SFS noch nicht berticksichtigt
(siehe Kapitel 5).
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Handlungsempfehlung IV: Ausweitung der studentischen Zielgruppen

Aufgrund ihrer steigenden Relevanz sollten die Bedarfe der Studierenden mit chroni-
schen psychischen Erkrankungen durch die IBS und der Studierenden mit Pflegeverant-
wortung durch die SFS abgedeckt werden. Hierfiir missten bei beiden Servicestellen
die entsprechenden Ressourcen zur Verfligung gestellt werden, da die aktuellen Mittel
hierfiir nicht ausreichend sind. Hierbei ist auch das Aufgabenprofil anderer DSW-Refe-
rate (z. B. mit dem Referat ,Psychologische und Soziale Beratungsangebote®) zu be-
ricksichtigen, die teils bereits eigene Beitrage zur Unterstiitzung dieser Zielgruppen leis-
ten kénnen.

Eine Berlcksichtigung von Bildungsaufsteiger*innen und Studierenden mit Migrations-
hintergrund kann thematisch nicht von den aktuell existierenden Servicestellen abge-
deckt werden. Sofern ein entsprechender Bedarf fur Informations- und Weiterbildungs-
angebote fiur die lokalen Unterstitzungsstrukturen gesehen wird, sollte dieser tber eine
zusatzliche Servicestelle abgedeckt werden.

Welchen Mehrwert bieten die Servicestellen aus Sicht der Nutzer*innen und der Koope-
rationspartnersinnen?

Die Angebote der Servicestellen werden bei den direkten Zielgruppen, die die Service-
stellen bereits vor der Evaluation kannten, sehr geschétzt, wie die Ergebnisse im Unter-
kapitel 6.3 zeigen. Besonders niedrigschwellige Angebote (Publikationen/Onlineauf-
tritte), die Gber aktuelle Entwicklungen informieren, werden ebenso wie Onlineveranstal-
tungen, die in den letzten beiden Jahren pandemiebedingt ausschlieB3lich angeboten
wurden, oft in Anspruch genommen. Eine Onlineteilnahme z. B. an Seminaren lasst sich
fur viele Berater*innen, insbesondere fiir enrenamtlich tatige Beauftragte fir Gleichstel-
lung oder Studierende mit Beeintrachtigungen, besser in den Arbeits- und Beratungsall-
tag integrieren und ist mit geringeren Kosten verbunden. Materialien und Veranstaltun-
gen in digitalen Formaten erwiesen sich somit als nitzliche Instrumente zur Reichwei-
tensteigerung, allerdings ist bei Onlineveranstaltungen eine Férderung der Vernetzung
schwieriger umzusetzen, die ebenfalls von den Nutzer*innen als grofRer Mehrwert emp-
funden wird.

Handlungsempfehlung V: Zielorientierte Wahl der Veranstaltungsformate

Um die Starken und Schwachen von virtuellen und Prasenzveranstaltungen zu nutzen,
sollten beide Formate in Abhangigkeit von der Zielsetzung der Veranstaltung genutzt
werden. Dienen die Veranstaltungen dem Wissenstransfer (Seminare, Fortbildungen
etc.), insbesondere Einflihrungskurse, sollten diese vornehmlich online durchgefihrt
werden. Interaktive Formate (Fachtagungen, Workshops) oder Veranstaltungen mit ei-
nem starken Fokus auf der Vernetzung sollten kiinftig wieder in Prasenz stattfinden.

Alle drei Servicestellen werden mehrheitlich als wichtige Interessenvertretung der jewei-
ligen studentischen Zielgruppe wahrgenommen; besonders wird diese Rolle aber der
IBS zugeschrieben. Dies liegt insbesondere daran, dass sich die IBS seit ihrer Griindung
vor 40 Jahren als seridse und zuverlassige Informationsquelle etabliert hat, die auch
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auBBerhalb der direkten Zielgruppen eine gewisse Bekanntheit erlangt hat. Dartber hin-
aus ist die IBS die einzige Institution auf Bundesebene, die sich fokussiert dem Thema
Studium und Behinderung widmet und behinderungs- und regionaltibergreifende Infor-
mationen bietet. Allerdings ist hier, wie im Unterkapitel 6.6 ausgefuhrt wird, Steigerungs-
potential im Hinblick auf die bessere Nutzung einer Vernetzung mit Kooperations-
partner*innen, insbesondere bei der SIK und der SFS, erkennbar, um bei bestimmten
Themen die Kréfte zu bindeln.

Handlungsempfehlung VI: Starkere Vernetzung mit Kooperationspartner*innen

Zur Starkung gemeinsamer Themen wird eine starkere themenbezogene Kooperation
der Servicestellen mit anderen Organisationen, z. B. mit den EUTB-Beratungsstellen,
dem FidH oder dem DAAD, bzw. dessen Weiterbildungsakademie iDA empfohlen. Dies
kann zu Synergien bei der Umsetzung der Aktivitaten fiihren. Durch Kooperationen kann
auch ein Prozess des wechselseitigen Lernens geférdert werden.

Sind die bislang durchgefiihrten MaRnahmen und Aktivitaten férderlich, um die Informa-
tions- und Beratungspraxis der Beratungsstellen konkret zu verbessern?

Unterkapitel 6.4 zeigt, dass die Malinahmen und Aktivitdten der Servicestellen fir die
Arbeit der Berater*innen zentral sind. Dies bezieht sich im Wesentlichen auf die Bera-
ter*innen, die bereits Angebote in Anspruch genommen haben, was allerdings gut zwei
Drittel der Berater*innen umfasst, bei denen die Servicestellen bekannt sind.'®® Aller-
dings ist der Bedarf nach Unterstiitzung auch unter den Berater*innen, welche die Ser-
vicestellen bisher nicht kannten, relativ hoch.'"® Dies zeigt einerseits, dass der Bedarf
fur die Leistungen der Servicestellen vorhanden, aber noch nicht bei der gesamten Ziel-
gruppe prasent ist.

Des Weiteren wurde in den Interviews mehrfach betont, dass es weitestgehend keine
Alternativen zum Angebot der Servicestellen gibt beziehungsweise, dass die Service-
stellen insbesondere wahrende der COVID-19-Pandemie und dem Ukrainekrieg eine
sehr schnelle Reaktionszeit gezeigt haben und mitunter die ersten waren, die verlassli-
che und hilfreiche Informationen zur Verfiigung gestellt haben (Unterkapitel 6.4).

Hierbei dienen die Publikationen nicht nur zur Deckung des eigenen Informationsbe-
darfs, sondern werden auch an die studentischen Zielgruppen weitergereicht bezie-
hungsweise auch als vertrauenswuirdige Referenz in Diskussionen genutzt (siehe Unter-
kapitel 6.3 zu Publikationen).

199 Siehe die Ausfuhrungen zur Nutzung der Angebote im Unterkapitel 6.3.

10 Siehe Abbildung 8 und Abbildung 9 im Unterkapitel 6.3.
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Welche Hinweise/Indizien gibt es, dass die Mallnahmen in der Weise ,wirken, wie von
den Servicestellen antizipiert?

Wie bereits beschrieben, ist die Arbeit der Servicestellen bei den direkten Zielgruppen
nicht nur bekannt, sondern wird auch genutzt und fur die Erbringung der eigenen Bera-
tungsleistungen als essentiell eingestuft. Das Angebotsspektrum ist fur die Berater*in-
nen relevant und die Umsetzung wird auch sehr positiv bewertet. Insbesondere die hohe
Praxisrelevanz der Themen sowie deren praxisnahe Aufbereitung erzeugen fir die Teil-
nehmenden einen hohen Mehrwert und wirken wie von den Servicestellen intendiert.

Handlungsempfehlung VII: Auf Zielgruppen konkret zugeschnittene Angebote

Die Weiterbildungen sollten weiterhin auf klar umrissene Zielgruppen beschréankt wer-
den, sodass eine moglichst homogene Gruppe mit dhnlichem Informationsstand und -
bedarf besteht. Hierflr muss die Verfugbarkeit der entsprechenden Expertise durch ex-
terne Referent*innen nachhaltig gesichert sein. Gerade mit Blick auf die z. T. sehr kom-
plexen, mehrere Rechtgebiete umfassenden Aktivitaten scheint insbesondere die aktu-
elle juristische Unterstiitzung der SIK und SFS nicht ausreichend zu sein, um diese Auf-
gaben auch in Zukunft angemessen erfillen zu kénnen.

Die Evaluation hat festgestellt, dass sich die Servicestellen einer gro3en Bekanntheit bei
den direkten Zielgruppen, also den Beratungsstrukturen der STW und der Hochschulen,
erfreuen. Dies gilt fir die IBS insbesondere im Hochschulbereich und fir SIK und SFS
fur die STW (siehe Unterkapitel 6.2). Allerdings ist auch festzustellen, dass die Service-
stellen noch nicht flachendeckend und inklusive ihrer spezifischen Aufgaben und Ange-
bote bei den Beratungsstrukturen an STW und Hochschulen bekannt zu sein scheinen.
Zudem wurde mehrfach und explizit darauf hingewiesen, dass der Internetauftritt der
Servicestellen nicht leicht zu finden und teilweise unibersichtlich ist (siehe Anmerkun-
gen zum Internetauftritt im Unterkapitel 6.3). Auch bei den Publikationen, die aufgrund
ihrer Fachlichkeit und Praxisrelevanz sehr geschatzt werden, besteht Verbesserungspo-
tenzial bei deren Verbreitung (siehe Anmerkungen zu Publikationen im Unterkapitel 6.3)
und der Verfugbarkeit entsprechender Angebote in englischer Sprache. Grundséatzlich
sollte ein breiter, barrierefreier Zugang zu allen Publikationen der Servicestellen mdglich
sein. Hierfur sollten sowohl digitale als auch Print-Formate zur Verfliigung gestellt wer-
den. AuRerdem kdnnten moderne Formen der Informationsaufbereitung, wie kurze Er-
klarvideos (Tutorials) zu Ubergreifenden Themen z. B. zum Nachteilsausgleich oder zu
aufenthaltsrechtlichen Fragestellungen, zur weiteren Unterstiitzung der Beratungsstruk-
turen beitragen.
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Handlungsempfehlung VIII: Professionalisierung der Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit sollte professionalisiert werden, um eine entsprechende zeitge-
malfie Strategie zu entwickeln und die Sichtbarkeit der Arbeit der Servicestellen zu erho-
hen. Gleichzeitig werden dadurch die Beschéftigten der Servicestellen entlastet und kon-
nen sich starker auf die inhaltliche Arbeit konzentrieren. Informationsangebote der Ser-
vicestellen sollten auch starker und proaktiv an die verschiedenen Adressat*innen her-
angetragen werden.

Gibt es nicht-intendierte (Neben-)Effekte der MaRnahmen?

Insgesamt konnten im Rahmen der Evaluation zwei Bereiche identifiziert werden, in de-
nen nicht-intendierte Nebeneffekte aufgetreten sind. So konnte eine potentielle Konkur-
renz zwischen Informations- und Weiterbildungsangeboten der Servicestellen sowie an-
derer Institutionen in bestimmten Teilbereichen festgestellt werden (siehe Alternativen
zum Angebot der Servicestellen im Unterkapitel 6.4). Allerdings sind diese Angebote
entweder lokal begrenzt oder decken nur einen kleinen Teil des Angebotspektrums der
Servicestellen ab. Dennoch sind potentiell konkurrierende Angebote zwischen dem
DAAD und der SIK fur International Offices oder den Paritatischen Landesverbé&nden
und der SFS im Kita-Bereich nicht sinnvoll, ineffizient und ein nicht-intendierter Neben-
effekt der Arbeit der Servicestellen.

Handlungsempfehlung IX: Abstimmung des Weiterbildungsangebots

Weiterbildungen sollten in Themenbereichen mit Uberschneidungen des Angebots zu
anderen Anbietern entweder mit diesen abgestimmt sein oder sich inhaltlich klar durch
Betonung zielgruppenspezifischer Aspekte abgrenzen.

Im Kitabereich sollten sich die Weiterbildungen explizit auf Themen im Zusammenhang
mit der studentischen Zielgruppe beschréanken und allgemeinere Themen (z. B. Daten-
schutz) anderen Anbietern Uberlassen werden.

Fur die SIK wird eine engere Abstimmung des eigenen Angebots mit dem Angebot der
internationalen DAAD-Akademie angeregt.

Ein weiterer nicht intendierter Nebeneffekt ergibt sich aus der Namensgebung der Ser-
vicestellen. Der Verweis auf die ,interkulturelle Kompetenz“ suggeriert bei der SIK ein an
deutsche Studierende gerichtetes Angebot zur Forderung der interkulturellen Kompe-
tenzen und der Offenheit. Dies ist allerdings nur ein Teilaspekt der Zielsetzung und die
eigentliche studentische Zielgruppe der internationalen Studierenden wird aus dem Na-
men nicht ersichtlich.

Auch bei der IBS besteht ein Potential fir Missverstandnisse aufgrund der Namensge-
bung. So verleitet die Aufnahme des Beratungsbegriffs im Namen zur Annahme einer
zentralen Beratungseinrichtung fur Studierende mit Beeintrachtigungen, was dazu fihrt,
dass Studierende teilweise von Kooperationspartner*innen an die IBS verwiesen wer-
den. Des Weiteren kdnnte die Verwendung des Begriffs ,Behinderung® einen Teil der
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intendierten studentischen Zielgruppe ausschlieen, wenn sich Studierende mit chroni-
schen Erkrankungen oder psychischen Erkrankungen nicht dieser Gruppe zugehorig
empfinden. Von den Beschaftigten selbst wird zudem der Begriff ,Servicestelle” als nicht
mehr zeitgeman wahrgenommen. Sie stehen einer Namensanderung, die ggf. auch die
haufig genutzten Abkirzungen verdndern kdnnte, daher offen gegendber.

Handlungsempfehlung X: Umbenennung der Servicestellen

Bei einer Umbenennung der Servicestellen sollte darauf geachtet werden, dass die Be-
zeichnung nicht nur im Einklang mit der Zielsetzung und dem Téatigkeitsspektrum ist,
sondern auch, dass, zumindest bei der IBS, die bereits etablierten Abklrzungen beibe-
halten werden konnen. Bei der IBS kdnnte der Begriff ,Behinderung“ durch ,Beeintrach-
tigungen® ersetzt werden, um inklusiver zu sein. Die Entwicklung neuer Namen fur die
Servicestellen, die auch das tatsachliche Angebotsspektrum widerspiegeln, kénnte da-
bei im Zuge der Schaffung einer servicestelleniibergreifenden Offentlichkeitsarbeit erfol-
gen, in die auch die Beschaftigten der Servicestellen aktiv eingebunden werden sollten.
Fur diesen Prozess konnte auch die Einbindung externer Expertise, z. B. durch eine
Marketing-Agentur sinnvoll sein.

Stehen die eingesetzten Ressourcen in einem adaquaten Verhéltnis zum geschaffenen
Mehrwert?

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Servicestellen, des Umfangs der angebotenen
Leistungen sowie der GroRRe der direkten Zielgruppe arbeiten die Servicestellen mit ei-
nem vergleichsweise geringen Ressourceneinsatz. Dennoch zeigt sich, dass aufgrund
personeller und finanzieller Restriktionen die Servicestellen nicht alle gesetzten Ziele
erreichen kénnen und bestimmte Aufgaben nicht wahrgenommen werden kénnen. Dies
betrifft bei der IBS insbesondere eine Erweiterung des Angebots um die Bedarfe von
Studierenden mit psychischen Erkrankungen, bei der SIK und SFS die Berticksichtigung
der Beratungsstrukturen in den Hochschulen und die Vernetzung mit Kooperations-
partner*innen.

Handlungsempfehlung XI: Finanzielle Ausstattung

Mit der aktuellen finanziellen Ausstattung kénnen die Servicestellen ihr Angebot weitest-
gehend umsetzen und ihre Ziele annéhernd erreichen. In bestimmten Aspekten er-
scheint — wie in Handlungsempfehlung IV erwéhnt — eine Erweiterung des Angebots auf
zusatzliche studentische Zielgruppen (psychische Erkrankungen, Studierende mit Pfle-
geverantwortung) oder bisher nicht bearbeitbare Themengebiete (Bildungsaufsteiger*in-
nen) sinnvoll. Dies funktioniert aber nur mit einer Verbesserung der finanziellen Ausstat-
tung.

Gleichzeitig ist bei der SIK eine sehr breit definierte direkte Zielgruppe, insbesondere
innerhalb der STW, festzustellen (siehe Beschreibung der Zielgruppen im Kapitel 5).
Hierzu gehoéren neben den Beratungseinrichtungen auch weitere Akteur*innen wie Ge-
schaftsfiihrung, Abteilungsleitungen und Mitarbeiter*innen diverser Bereiche von Presse
und Offentlichkeitsarbeit bis zu Kultur, Wohnen und Gastronomie.
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Handlungsempfehlung Xll: Konzentration auf Beratungsstrukturen

Angesichts der personellen und finanziellen Ausstattung wird empfohlen, sich auf die
Unterstutzung der Beratungsstrukturen an den STW sowie an den Hochschulen zu kon-
zentrieren. Erganzend hierzu sollte weiterhin die Adressierung der Wohnheimkoordina-
tion (SIK) und der Kitas (SFS) verfolgt werden.

Im Unterschied zu den anderen beiden Servicestellen hat die IBS einen klaren Fokus
auf die Beratungsstrukturen an den Hochschulen. Hier wird ein besonderer Unterstut-
zungsbedarf gesehen, da diese Strukturen meist nur mit einem geringen Zeitdeputat
oder ehrenamtlich aufrechterhalten werden (siehe Beschreibung der Zielgruppen im Un-
terkapitel 5).

Handlungsempfehlung Xlll: Berticksichtigung der gesamten Beratungsstruktur

Trotz des nachvollziehbaren Fokus der IBS auf die Beratungsstrukturen an Hochschulen
wird eine starkere Berticksichtigung der Beratungseinrichtungen der STW, insbesondere
der psychologischen und psychosozialen Beratung, empfohlen. Die Servicestellen soll-
ten das Beratungsangebot vor Ort ganzheitlich adressieren. Bei einem zu starken Fokus
auf die Beratungsstrukturen an den Hochschulen oder an den STW wird nicht das voll-
standige Beratungsangebot beriicksichtigt.

Wie im Unterkapitel 6.7 detaillierter ausgefiihrt, gibt es auch thematische, aber vor allem
organisatorische Uberschneidungen zwischen den Servicestellen, die durch eine engere
Kooperation dieser effizienter bearbeitet werden kdnnen. Letztere ist ausbaufahig, da
die Servicestellen bei thematischen Uberschneidungen teilweise mit externen Koopera-
tionspartner*innen zusammenarbeiten und nicht mit der zustandigen Servicestelle.""

Gleichzeitig ist die inhaltliche und strategische Unabhéangigkeit der Servicestellen rele-
vant, um den spezifischen Bedarfen der jeweiligen studentischen Zielgruppe gerecht zu
werden und diese auch mit entsprechenden Kompetenzen bei den Servicestellen zu be-
dienen.

In diesem Zusammenhang wurde sowohl im Rahmen der Interviews als auch im Begleit-
gremium der Evaluation kontrovers tiber eine mdgliche Zusammenlegung diskutiert. Fiir
eine Zusammenlegung spricht eine bessere Ressourcennutzung, da inhaltliche und the-
matische Uberschneidungen besser genutzt werden kénnen, was eine Effizienzsteige-
rung bedeuten wirde. Zudem wirde eine grof3ere Servicestelle die Relevanz derselben
erhdhen.

Gegen die Zusammenlegung spricht, dass die inhaltlichen Uberschneidungen nach An-
sicht der interviewten Expert*innen sowie Teilen des Begleitgremiums kaum gegeben
sind und durch eine Zusammenlegung der Aufbau spezifischer Kompetenzen und die

" Siehe hierzu die im Unterkapitel 6.6 beschriebenen Kooperationsbemiihungen der IBS mit dem DAAD

fur internationale Studierende mit Beeintréachtigungen.
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externe Wahrnehmung derselben erschwert wird. In Bezug auf die Relevanz kann zu-
dem als Gegenargument gebracht werden, dass die Servicestellen aktuell in den DSW-
internen Sitzungen mit zwei Personen vertreten sind und durch eine Zusammenlegung
eine Stimme verloren gehen wirde. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die beiden Re-
ferate der Servicestellen (IBS & SIK/SFS) mit jeweils finf Beschéftigten bereits jetzt zu
den grofiten Referaten innerhalb des DSW gehéren dirften und eine Zusammenlegung
demnach mit der Organisationsstruktur des DSW konfligieren wiirde.

Konsens herrschte allerdings dahingehend, dass durch eine engere Kooperation der drei
Servicestellen sowie einer gemeinsamen Wahrnehmung bestimmter organisatorischer
Aspekte Synergien genutzt werden und damit ein effizienterer Ressourceneinsatz erfol-
gen kann.

Handlungsempfehlung XIV: Stérkere interne Kooperation der Servicestellen

Um Synergiepotentiale zu heben und (zukiinftige) Uberschneidende Themen gemein-
sam zu identifizieren und besser bearbeiten zu kénnen, wird ein regelmaRiges Aus-
tauschformat mit allen drei Servicestellen — nicht nur auf Leitungs-, sondern auch auf
operativer Ebene — empfohlen. In diesem Zusammenhang wird aul3erdem angeregt,
dass die Servicestellen gemeinsame Raumlichkeiten zur Forderung des internen Aus-
tausches nutzen. Voraussetzung hierfir sind barrierefreie Raumlichkeiten, da insbeson-
dere der IBS, aber auch den anderen beiden Servicestellen, eine Vorbildfunktion als
inklusive Arbeitgeber*innen zukommen.

Fur eine effizientere Nutzung der knappen Ressourcen wird die Etablierung einer ge-
meinsamen organisatorischen Unterstiitzungsstruktur empfohlen. Diese kann Aufgaben
wie Veranstaltungsmanagement, Pflege der E-Mail-Verteiler oder Offentlichkeitsarbeit
Ubernehmen. Die sich daraus ergebenden Freirdume kdnnen die Beschaftigten dann fur
die eigentliche inhaltliche Arbeit nutzen.

AbschlieRend sollten die neueren und zu erwartenden Entwicklungen der deutschen
Hochschullandschaft rekapituliert werden, sobald aktuellere Daten verfiigbar sind. Im-
mer mehr Menschen beginnen in Deutschland ein Studium — dass sich diese Entwick-
lung trotz der demografischen Entwicklung noch fortzeichnet, ist rein empirisch zu er-
warten und auch politisch gewollt. Die Studierendenschaft wird grof3er und dementspre-
chend vielfaltiger. Daraus leiten sich verschieden gelagerte, oft hochkomplexe Unterstut-
zungsbedarfe ab, die ebenso tendenziell gréRer als kleiner werden. Um Uberprifen zu
konnen, inwiefern die Weiterentwicklung der Servicestellen dazu beitragt, diese Unter-
stitzungserfordernisse weiterhin bedarfsgerecht zu adressieren, scheint eine regelma-
Rige Uberprufung der Ziele sowie der Zielerreichung angemessen.
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Anhang

Al Programmlogiken der Servicestellen
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